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Введение 


С 30 сентября по 2 октября 2005 года в Институте лингвистических 
исследований РАН в Петербурге прошла Международная конференция 
«Языковые изменения в условиях языкового сдвига» '. Задачей конфе- 
ренции было рассмотреть последствия, которые имеет для структуры 
языка ситуация языкового сдвига, то есть ситуация постепенной утраты 
общностью этнического языка и перехода на другой (обычно домини- 
рующий) язык. 


Процесс языкового сдвига, как известно, включает ряд стадий: вна- 
чале возникает ситуация, когда этот сдвиг становится возможным 
(обычно это стадия группового двуязычия), затем языковая общность 
или чаще некоторые ее слои начинают постепенно предпочитать доми- 
нирующий язык; функции титульного языка сокращаются, он все более 
и более выходит из употребления, и наконец остается всего несколько 
человек, которые его помнят, общность же им практически не владеет и 
не пользуется. В пределе этот процесс может привести к языковой 
смерти. 


Если грубо разделить этот процесс (который может занимать от од- 
ного-двух поколений до нескольких сотен лет) на три фазы - начало, 
середину и конец -— то очевидно, что эти фазы значимы для собственно 
лингвистического анализа не в равной степени. 


Относительно воздействия на структуру языка начальных этапов 
сдвига обычно ничего сказать нельзя, поскольку в этот период сам факт 
сдвига еще неочевиден. Последствия для языковой системы титульного 
языка в этот период неотличимы от последствий обычных, "неэкстре- 
мальных" (НосК 1986) ситуаций языковых контактов. 


Финальная стадия сдвига также оставляет не очень много возможно- 
стей для рассуждений на интересующую нас тему: в этом случае число 


' Конференция финансировалась из гранта РГНФ 05-04-14038г, 2005 г. В Орг- 
комитет конференции входили Н.Б. Вахтин, К.В. Викторова, Е.В. Головко, 
М.3. Муслимов, А.М. Певнов. В подготовке настоящего издания активно участ- 
вовала В.В. Баранова. 


носителей языка крайне ограничено, ‚а число одноязычных носителей, 
как правило, равно нулю; что касается изменений в языковой системе, 
то их зачастую невозможно отделить от особенностей индивидуальной 
утраты языка (]апоиасе аНииоп). 


Остается средняя фаза — ситуация, когда этнический язык еще в той 
или иной мере используется, но структура доминирующего языка уже 
оказала на него (необратимое?) воздействие. Именно эта фаза и была 
основным объектом рассмотрения на прошедшей конференции. 


Было проведено и еще одно разграничение: между ситуациями "чис- 
того" языкового сдвига и смежными и сходными ситуациями, такими 
как "язык в диаспоре". Если в первом случае у языковой общности, на- 
ходящейся в той или иной фазе языкового сдвига, нет никаких возмож- 
ностей контакта со своим родным языком в "непотревоженном" состоя- 
нии, и забвение общностью своего языка практически означает его ис- 
чезновение, то во втором у "островной" общности возможность контак- 
та с "материковым" языком — через письменные источники, газеты, ра- 
дио, телевидение — хотя бы теоретически сохраняется. А это, в свою 
очередь, не может не оказывать влияния на лингвистические процессы в 
языковой системе: неясно, как отличить фрагменты системы, сохранив- 
шиеся несмотря на давление доминирующего языка, от фрагментов, 
которые оказались восстановленными (сохраненными) в результате 
вторичного влияния "материкового" языка. На конференции нас интере- 
совала прежде всего ситуация сдвига в условиях отсутствия контакта с 
"материковым" языком, а не ситуация "языка в диаспоре" с ее различ- 
ными вариантами индивидуального (]априаре аНг#оп) или коллективно- 
го забвения языка. 


На конференции рассматривались прежде всего лингвистические, а 
не социолингвистические аспекты языкового сдвига; социолингвисти- 
ческая информация, конечно, привлекалась, но лишь как фон, как под- 
тверждение наличия самой ситуации сдвига; основной акцент был сде- 
лан на описание фрагментов языковой системы. 


Перед началом конференции участникам был разослан примерный 
список тем: 


Существуют ли лингвистические признаки прекращения вос- 
производства языка? Момент прекращения воспроизводства языка, то 
есть момент, когда поколение детей перестает выучивать его как род- 
ной, довольно легко устанавливается социолингвистическими метода- 
ми. Однако не исключено, что и в языковой системе можно найти инди- 
каторы этого состояния языка — например, исчезновение морфологиче- 
ских моделей или синтаксических конструкций, которые усваиваются 
детьми на сравнительно поздних стадиях освоения языка; или некие 
фонологические изменения в этническом языке под влиянием домини- 
рующего; или появление какого-либо особого типа лексических заимст- 
вований. 


Какие можно предложить критерии различения между измене- 
ниями в языковой системе уегуих изменениями в речевой практике? 
Отсутствующее в языковой системе титульного языка, но присутст- 
вующее в системе языка доминирующего грамматическое явление, или 
звук, или словоформа, когда они употреблены информантом - что это: 
переключение кодов? смешение кодов? или это явление можно считать 
вошедшим в языковую систему? В какой момент окказиональные изме- 
нения в речевой практике говорящих становятся - и всегда ли становят- 
ся — характеристиками новой изменившейся языковой системы? 


Есть ли отличия в том, как заимствуются слова, морфологические И 
синтаксические элементы при языковом сдвиге по сравнению с другими 
контактными ситуациями? 


Например, известно, что одни части речи заимствуются более сво- 
бодно, чем другие. Будет ли меняться шкала доступности заимствова- 
ний (БоггоммабИИу зсае) в конкретном языке в зависимости от того, на 
какой стадии языкового сдвига он находится? Другой вопрос, связан- 
ный с заимствованиями, относится к проценту заимствуемых слов и 
элементов. Есть ли связь между количеством заимствований в язык и 
степенью языкового сдвига? Существуют предположения о влиянии 


типологических характеристик контактирующих языков на процесс за- 
имствования и отбор заимствуемых элементов. Какие свидетельства в 
поддержку или в опровержение этой гипотезы можно найти в ситуациях 
языкового сдвига? 


Каковы особенности дублетного функционирования заимство- 
ванных и исконных элементов в лексике, морфологии, синтаксисе, 
фонетике? Опять-таки, речь идет о лингвистических, а не о социолин- 
гвистических особенностях процесса языкового изменения: если для 
лексики этот вопрос, как кажется, решается довольно просто, то одно- 
временное существование в языке, находящемся в процессе сдвига, ста- 
рых и новых морфологических и синтаксических конструкций, их дист- 
рибуция, новое распределение между ними грамматических значений 
может представлять интерес. 


В конференции приняли участие лингвисты из России, США и Фин- 
ляндии, прежде всего — специалисты по языкам малочисленных народов 
Сибири, Севера и Дальнего Востока. Общими усилиями участникам 
конференции удалось сделать пусть небольшой, но шаг вперед в изуче- 
нии этой интересной и важной для современной лингвистике проблема- 
ТИКИ. 


В результате конференции удалось, как кажется, существенно уточ- 
нить поставленные организаторами методологические рамки темы "Из- 
менения языка в условиях языкового сдвига". 


Прежде всего, "сдвиг" и "изменения языка" — это понятия разных 
уровней, разных планов. Если "изменения" относятся к структурной 
области ("внутренней лингвистике") и могут изучаться без каких-либо 
отсылок к носителям языка, то "сдвиг" — понятие преимущественно со- 
циальное, социолингвистическое, и не существует без и вне языковой 
ситуации. 


Далее, само понятия сдвига должно интерпретироваться скорее как 
процесс, чем как одномоментное явление. Это в первую очередь отно- 


сится к структурным результатам сдвига, хотя касается и его хода, его 
социолингвистической сущности. Термин "языковой сдвиг", таким об- 
разом, целесообразно использовать только в его каноническом значе- 
нии: языковая ситуация, когда поколение родителей перестает переда- 
вать язык детям, поколение детей стремится полностью перейти на 
другой ("доминирующий") язык, и родители поддерживают их в этом 
стремлении. 


Этот процесс может занять более одного поколения, что означает, 
что поколение "детей" может не просто утрачивать исходный язык и 
переходить на доминирующий, но что в его языковом репертуаре ис- 
ходный и доминирующий языки могут некоторое время сосущество- 
вать, меняясь местами: доминирующий начинает чаще использоваться, 
исходный становится функционально вторым, его структура забывает- 
ся, изменяется, упрощается. Именно эта фаза сдвига и является основ- 


ным предметом нашего внимания. 


Мы усомнились (что кажется нам довольно продуктивным) в том, 
может ли языковой сдвиг быть причиной структурных изменений, или 
следует скорее говорить о том, что сдвиг создает условия, в которых 
контактные явления и естественные изменения происходят быстрее, 
ярче и нагляднее, чем в "обычных" контактных ситуациях. 


Мы убедились (в очередной раз), что достаточно непросто отделить 
языковые изменения, происходящие под влиянием языкового сдвига, от 
"обычных" контактных явлений и от явлений, вызванных внутриструк- 
турными изменениями языка. Общим в этих процессах в предложенных 
обстоятельствах является их высокий темп, который делает задачу раз- 
межевания этих явлений еще более сложной, если вообще решаемой. 
Все зафиксированные нами примеры языковых изменений сводятся к 
контактным явлениям; языковые контакты, в свою очередь, являются 
условием сдвига — необходимым, но не достаточным. Интенсивные 
языковые контакты могут привести к сдвигу - но могут и не привести. 


Мы убедились, что даже быстрые и бурные изменения структуры 
языка, вызванные контактом, не обязательно приводят к языковому 


сдвигу: важным понятием, сформулированным на конференции А.М. 
Певновым, представляется понятие "прерванного сдвига". В этом слу- 
чае исходный язык, вступив в контакт с доминирующим, начинает от- 
ходить на второй план, забываться, его система начинает меняться под 
воздействием доминирующего — однако затем социолингвистическая 
ситуация меняется, и носители вновь полностью возвращаются к исход- 
ному языку, оставляя доминирующий в качестве второго или вовсе от- 
казываясь от него. В структуре языка при этом остаются некие следы 
этого процесса, которые можно (или нельзя?) выделить и описать. По- 
нятие "прерванного сдвига" может, следовательно, оказаться полезным 
для анализа явлений, которые, возможно, происходили в том или ином 
языке в прошлом. 


Важным выводом, сформулированным на конференции, является 
идея, что до тех пор, пока в языке происходят системные изменения, 
язык остается жизнеспособным: говорить о его необратимом исчезнове- 
нии можно только тогда, когда начинаются хаотические, несистемные, 
идиолектные изменения, не поддающиеся ни структурному, ни стати- 
стическому описанию. 


Предлагаемый вниманию читателей сборник состоит из двух частей: 
(1) теоретической, где представлены статьи, хотя и опирающиеся на 
вполне конкретные материалы, но имеющие скорее общетеоретический 
характер, и (2) практической, в которой представлены статьи, анализи- 
рующие материал конкретных языков. 


Первая часть. В статье Е.Ю. Груздевой рассматриваются вопросы, 
которые наиболее активно обсуждаются в современной контактологии в 
связи с исследованием утраты языка (1априаре айтиоп, языковая аттри- 
ция), а именно: какова природа языковой аттриции, каких говорящих 
следует считать “носителями” аттриционных явлений и какие языковые 
изменения могут быть источниками этих явлений. В рамках последней 
темы анализируются несколько гипотез, по-разному трактующих зна- 
чимость различных типов языковых изменений при возникновении ат- 
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триции, и под этим углом зрения исследуется противопоставление кон- 
тактных и внутриструктурных изменений, а также разграничение кон- 
тактных изменений и изменений, связанные с утратой языка. Кроме то- 
го, в статье подробно изучаются лингвистические признаки аттриции и 
на материале различных языков показывается, какие редукционные яв- 
ления могут наблюдаться на тех или иных языковых уровнях. 


В статье К.В. Викторовой предложен один из возможных способов 
отличать то, что является языковым сдвигом, от того, что им не являет- 
ся. Автор разграничивает языковой сдвиг как процесс, в результате ко- 
торого язык может стать мертвым языком, и языковую смерть как ре- 
зультат этого процесса и отмечает, что неразличение процесса и резуль- 
тата методологически неточно. Интерпретация ситуации как ситуации 
языкового сдвига часто опирается на представления исследователя о 
перспективах ее дальнейшего развития, т.е. о ненаблюдаемом будущем 
данного языка: исследователь прогнозирует исчезновение языка и, ис- 
ходя из этого прогноза, называет происходящие с языком процессы 
языковой смертью. Более эвристичным представляется подход, при ко- 
тором определение социолингвистической ситуации как ситуации язы- 
кового сдвига производится на основании наблюдаемых проявлений это- 
го процесса, а не на основании их экстраполяции в будущее. Автор де- 
лает вывод, что развитие процесса языкового сдвига обусловлено воз- 
действием двух факторов: доступа к языку и языковых установок гово- 
рящих. Под доступом понимается возможность участвовать в коммуни- 
кации на данном языке, под языковыми установками — всевозможные 
проявления эмоционально-оценочного отношения к языку. Эти два фак- 
тора в разных ситуациях могут принимать разнообразные формы, соче- 
таться в различных конфигурациях и могут быть детально охарактери- 
зованы лишь для конкретной ситуации. 


Статья С.А. Бурлак посвящена попытке ответить на ряд вопросов, 
возникающих при исследовании процессов сдвига, с позиции компара- 
тивистики. Перечислим только некоторые из них. Вопрос о степени 
интенсивности контактов: с какого момента контакт становится дос- 
таточно интенсивным, чтобы все подсистемы языка стали проницаемы- 
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ми для влияния? Автор отмечает, что классическая компаративистика 
не только не имеет ответа на этот вопрос, но даже, по сути, не ставит 
его: сама ее идеология видит контакты не как неотъемлемую часть су- 
ществования языка, а лишь как некую помеху для исследования. Вопрос 
о том, чем является сходство между языками -— результатом родства 
или результатом контактов? Этот вопрос чрезвычайно важен для тео- 
рии компаративистики, и обращение к современным материалам по 
языковым изменениям в условиях сдвига оказывается для этой области 
знаний крайне полезным: наблюдая контакты языков с известной гене- 
тической принадлежностью, пишет автор, мы можем сравнительно лег- 
ко отделить исконные черты от черт, возникших в результате взаимо- 
действия с другими языками; накапливая соответствующий материал, 
можно более полно, четко и аргументировано сформулировать обобще- 
ния относительно того, какие сферы языка более, а какие менее прони- 
цаемы для контактного влияния, что даст возможность делать обосно- 
ванные выводы относительно языков, история которых неизвестна. Во- 
прос о соотношении контактов и конвергенции также крайне важен для 
компаративистики: и здесь обращение к материалу современных языков 
— именно они способны пролить свет на то, могут ли контакты привести 
к реальному смешению языков, и если да, то при каких условиях. В ста- 
тье также обсуждаются такие вопросы, как поправка на контакты про 
построении генеалогического древа; контакты как причина языковой 
дивергенции; контакты и реконструкция праязыка. 


В статье А.М. Певнова подчеркивается исключительная важность 
понятия «степени владения языком». Автор утверждает, что система 
исчезающего языка вряд ли меняется сколько-нибудь существенно, од- 
нако у поколения детей по сравнению с поколением родителей, а также 
поколением дедушек и бабушек заметно снижается степень владения 
этой системой в речевой деятельности. Не только смешение кодов, но и 
недостаточное владение языком не следует принимать за происшедшие 
в его системе изменения. Автор вводит понятие «прерванного, или от- 
мененного сдвига» языка, т.е. несостоявшейся по тем или иным причи- 
нам или происшедшей фрагментарно смены одного родного языка дру- 
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гим. Имеется в виду первоначальное развитие языковой ситуации в на- 
правлении сдвига, который был «отменен» вследствие благоприятного 
для исчезающего языка изменения этой ситуации. Одним из результатов 
«прерванного сдвига» может оказаться, по мысли автора, возможность 
фрагментарной смены языка или, иначе говоря, возможность возникно- 
вения смешанных языков. 


Во второй части книги собраны статьи, описывающие различные 
этапы и параметры языковых изменений под воздействием (или в усло- 
виях) языкового сдвига на материале конкретных языков. Ленор Гре- 
нобль посвятила свою статью описанию двух проблем в изучении про- 
цессов лингвистического сдвига: (1) проблеме различия между пере- 
ключением кодов и заимствованием лингвистических структур; и 
(2) проблеме «стилистического сокращения» на материале эвенкийско- 
го-русского языкового контакта. А.И. Кузнецова исследует языковую 
вариативность как один из факторов расшатывания языковой системы в 
процессе языкового сдвига (на примере селькупского языка). Т.Б. Аг- 
ранат рассматривает на примере водского языка вариативность и ат- 
трицию словообразовательных суффиксов. Н.Б. Вахтин на материале 
эскимосского языка показывает, как по-разному в условиях сдвига мо- 
жет развиваться система грамматических времен под влиянием двух 
разных доминирующих языков — русского и английского. Во второй 
статье Е.Ю. Груздевой обсуждаются проблемы разграничения и взаи- 
модействия различных типов языковых изменений и под этим углом 
зрения анализируются отдельные лексические, фонологические и грам- 
матические процессы, наблюдаемые в настоящее время в речи двуязыч- 
ных носителей восточно-сахалинского диалекта нивхского языка. Ста- 
тья Е.А. Хелимского посвящена кардинальным изменениям в фиксиро- 
вавшемся при полевых исследованиях фонетическом облике слов в лес- 
ном диалекте энецкого (енисейско-самоедского) языка, происшедшими 
в период в условиях быстрой утраты этим языком своих позиций. 
М.3. Муслимов рассматривает в своей статье явления, связанные с из- 
менениями в ходе языкового сдвига в близкородственных языках и диа- 
лектах Западной Ингерманландии (водский, ижорский, финский, эстон- 
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ский), прежде всего в области морфонологии и морфологии. Автор. де- 
монстрирует интересную методику анализа языкового сдвига на фоне 
сближения. близкородственных языков. Наконец, в статье Е.В. Пере- 
хвальской рассматривается два типа сдвига в Приморье, первый из ко- 
торых. начался еще в середине ХХ века под воздействием китайского 
языка и был прерван в середине ХХ века, а второй начался в 1930х го- 
дах под воздействием русского и привел к практически полной утрате 
тунгусо-манчжурских языков, прежде всего удэгейского. Автор показы- 
вает, что многие языковые черты, которые отличают южные диалекты 
удэгейского языка от северных, обязаны своим появлением «прерван- 
ному сдвигу» под влиянием китайского языка. 


Общий список цитированной литературы ко всем статьям приведен 
в конце книги. Там же дан список всех языков, о которых идет речь в 
статьях сборника. 


Мы надеемся, что публикуемый сборник будет полезен всем, кого 
интересуют процессы языковых изменений и, в частности, языковые 
изменения в экстремальных условиях. 


Н.Б. Вахтин 
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Часть 1 


Е. Ю. Груздева ' 


Языковая аттриция в системе языковых изменений 


1. Введение 


Языковая аттриция, языковая регрессия (Ое Во! апа \МеМеп$ 1991), 
языковая эрозия (Кгаут 1992, ЗтойЙсх 1992) или “разрушение” языка, 
наблюдается либо в речи двуязычных или многоязычных говорящих, 
либо у больных, страдающих различными языковыми патологиями. Ат- 
триция может развиваться индивидуально, у отдельных носителей язы- 
ка, но может охватывать и целые языковые коллективы, может проис- 
ходить как в традиционных, так и в иммигрантских сообществах. 


В последние тридцать лет аттриция является уникальным полем для 
тестирования различного рода лингвистических теорий и гипотез. Она 
изучается с психолингвистической, нейропсихологической, биокуль- 
турной, социолингвистической и лингвистической точек зрения, в том 
числе в связи с проблемами билингвизма / мультилингвизма, языковых 
контактов, утраты и сохранения языка (см., напр., Гатбец апа Егеед 
1982, \МеЦепз е{ а|. 1986, Оотмап 1989, Зейрег ап4 Уаро 19916, Вгепитрег 
1992, Еазе е{ а|. 1992, Кеппу 1996, Ма #1 2001, Зсппиа её а|. 2004, Лапзе 
апа То! 2003, Не|ег-Воагеп 2005). 


Целью настоящей статьи является рассмотрение лингвистических 
аспектов языковой аттриции, наблюдаемой в речи здоровых носителей 
языка. При этом основное внимание уделяется аттриционным процес- 
сам, характерным для речи говорящих из традиционных языковых кол- 
лективов, находящихся в процессе перехода на другой язык. 


' ЕКаегпа Сги2деуа, Оерайтеп! оЁ Сепега! 11пеш5с$, Р.О. Вох 9 (ЗШауцогеп- 
репрег 20 А), Е1-00014 Отуегзиу оЁ Нек, Еиапд. ргигдеуа@Ипр.Ве]х1пК1.Й 
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В статье рассматриваются вопросы, которые наиболее активно об- 
суждаются в связи с исследованием языковой аттриции, а именно: како- 
ва природа языковой аттриции (раздел 2), каких говорящих следует счи- 
тать “носителями” аттриционных явлений (раздел 3) и какие языковые 
изменения могут быть источниками этих явлений (разделы 4—6). В рам- 
ках последней темы анализируются несколько гипотез, по-разному 
трактующих значимость различных типов языковых изменений при 
возникновении аттриции (раздел 4), и под этим углом зрения исследует- 
ся противопоставление контактных и внутриструктурных изменений 
(раздел 5), а также разграничение контактных изменений и изменений, 
связанные с утратой языка (раздел 6). Кроме того, в статье подробно 
изучаются лингвистические признаки аттриции и на материале различ- 
ных языков показывается, какие редукционные явления могут наблю- 
даться на тех или иных языковых уровнях (раздел 7). В заключении 
(раздел 8) формулируются основные положения, рассмотренные в ста- 
тье, и намечаются перспективы дальнейшего изучения исследуемой 
проблематики. 


2. Природа языковой аттриции 


Пытаясь объяснить возникновение языковой аттриции на индивиду- 
альном уровне, исследователи обращаются по крайней мере к двум раз- 
личным по своей природе когнитивным процессам, один из которых 
может быть в целом охарактеризован как утрата языка (см. 2.1), а дру- 
гой — как недостаточное овладение языком (см. 2.2). Несмотря на оче- 
видную несхожесть этих процессов, между ними не всегда проводится 
различие. Это происходит, вероятно, в силу того, что их результаты 
довольно близки между собой: в обоих случаях менее компетентный 
говорящий демонстрирует большое количество заимствований из дру- 
гого языка и утрату каких-то фрагментов языковой системы по сравне- 
нию с более компетентным носителем языка. Тем не менее, противо- 
поставление указанных процессов представляется существенным как 
при определении степени аттриции, так и при анализе конкретных явле- 
ний, наблюдаемых в речи говорящих. 
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2:1. Аттриция как процесс утраты языка 


В соответствии с ‘наиболее распространенной точкой зрения, языко- 
вая аттриция — это по крайней мере частичная утрата говорящим кон- 
троля над родным языком (далее - язык 1.1), которая происходит обыч- 
но в результате интенсивных контактов с другим языком или языками. 


Контактная ситуация может быть стабильной, но может привести и к 
языковому сдвигу, то есть к полному переходу говорящего с языка 1,1 
на какой-либо другой известный ему язык (далее -— язык 1.2). В резуль- 
тате массового перехода языкового коллектива с языка [1 на язык [.2 
первый может полностью прекратить свое существование. В этой связи 
М. Клайн предлагает различать частичную и тотальную языковую ат- 


трицию, используя последний термин для указания на полную утрату 
языка (С]упе 1992: 18). 


Как правило, аттриционные явления возникают в речи говорящих 
при отсутствии достаточной коммуникации на родном языке. Р. Андер- 
сен формулирует это положение в виде следующей гипотезы: “Исполь- 
зование языка Х некомпетентным говорящим ([А = 1апеиаре айгиег) 
будет значительно ограничено по сравнению с использованием того же 
языка компетентным говорящим (С = Ппри$исаПу сотрщеп() и пред- 
шествующим использованием языка Х говорящим ГА в то время, когда 
он был 1С говорящим (если он действительно когда-либо был тако- 
вым)” (Апаегзеп 1982: 91). 


Другой причиной возникновения аттриции, которая непосредствен- 
но связана с первой, является, по мнению Андерсена, прерывание язы- 
ковой традиции (6геаК т Ппешзис тад!юп). Это означает, что, по срав- 
нению с компетентным говорящим, некомпетентный говорящий демон- 
стрирует меньшую приверженность языковой норме (Там же). 


Предполагается (ср., например, Ое Во{ апа \Мейепз 1991, 1995), что 
аттриции может подвергаться не только родной ‘язык говорящего, но и 
второй, обычно освоенный позднее, язык. При этом существенным при- 
знаком является то, какой язык, [.1 или 1.2, является доминирующим в 
том или ином языковом коллективе. На этом основании различаются 
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четыре типа языковых ситуаций, в которых может развиваться аттри- 
ция, ср. (1-м): 


1. утрата языка 1,1 в окружении языка 1.1 (например, утрата 

родного языка людьми старшего поколения); 

И. ‘утрата языка [.1 в окружении языка [.2 (например, утрата 
родного языка языковым меньшинством); 

Ш. = утрата языка [.2 в окружении языка [.1 (например, утрата 
второго языка, выученного в школе); | 

1У. утрата языка 1.2 в окружении языка 1.2 (например, утрата 
второго языка иммигрантами). 


Традиционно наибольшее внимание исследователей было направле- 
но на изучение аттриции, характерной для родного языка говорящего в 
условиях доминирования какого-либо другого языка, то есть случая (1). 
Такого рода ситуация характерна либо для традиционных языковых 
коллективов, оказавшихся в силу исторических причин под давлением 
какого-либо другого языкового коллектива, либо для иммигрантских 
сообществ. 


Хотя указанные языковые ситуации и различаются между собой, 
имплицитно предполагается, что в основе всех перечисленных случаев 
лежит общий процесс изменения от более “качественного” состояния 
языка к его менее “качественному” состоянию, то есть процесс, при ко- 
тором происходит определенная “усадка” языка (1априаве зпипКаге). По 
сути дела, в чистом виде этот процесс можно было бы проследить толь- 
ко в индивидуальной речи носителей языка на разных этапах их жизни, 
однако обычно имеются в виду изменения, происходящие в языке на 
протяжении жизни нескольких поколений его носителей. 


2.2. Аттриция как результат недостаточного овладения языком 


К другому типу аттриции относится несовершенная языковая компе- 
тенция говорящего, которая возникает в результате исходного недоста- 
точного овладения этим языком, ср. понятие “ипрегес( |еагптр”, ис- 
пользуемое в работе (Тгид? 1983: 124—126). Здесь возможны по край- 
ней мере два случая. 
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Во-первых, говорящий может недостаточно овладеть языком, кото- 
рый является родным для представителей предшествующих поколений 
и на котором последние говорят или говорили в совершенстве. Такое 
“недоовладение” языком происходит в силу нарушения естественной 
трансмиссии языка от поколения к поколению. В этом случае родной 
язык передается второму поколению в искаженной форме, третьему и 
последующим поколениям в еще более искаженной форме или не пере- 
дается вовсе (За55е 1992). 


Часто это означает, что родным языком говорящего становится ка- 
кой-либо другой язык, и в этом языке говорящий демонстрирует пол- 
ную компетенцию. Однако известны случаи, когда в результате сло- 
жившейся языковой ситуации говорящему не удается овладеть в совер- 
шенстве ни одним из используемых в его окружении языков, — явление, 
известное в лингвистике под названием “полуязычие” (ср. Майит-/опез 
апд Коташе 1986). 


В речи говорящих, “недоовладевших” языком, аттриционные явле- 
ния не появляются, а присутствуют с начала , что, очевидно, представ- 
ляет собой несколько другой случай аттриции по сравнению с рассмот- 
ренной в предыдущем разделе постепенной утратой языка компетент- 
ными говорящими. Заметим, что и в речи исходно некомпетентных го- 
ворящих может происходить дальнейшая аттриция, только в этом слу- 
чае процесс изменения происходит от “некачественного” состояния 
языка к его "еще более некачественному” состоянию. 


Вторым случаем рассматриваемого типа аттриции является ситуация 
недостаточного овладения языком 1.2, на который говорящий перешел в 
результате языкового сдвига, в результате чего могут возникнуть новые 
пиджинизированные формы этого языка. С. Томасон предлагает разли- 
чать, с одной стороны, заимствование (Богто\/т?), относящееся к ин- 
корпорации заимствованных черт в язык 1.1, а с другой стороны, суб- 
стратную интерференцию (зиб таит ицегеегепсе), которая как раз и 
возникает в результате недостаточного овладения языком 1.2 во время 
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языкового сдвига (Тпотазоп 1986, см. также Коташе 1995: 70-71). В 
рамках настоящей статьи последний тип аттриции не рассматривается. 


3. Носители аттриции: некомпетентные говорящие 


Очевидно, что объектом исследования языковой аттриции является 
язык говорящих, которые могут быть отнесены к числу недостаточно 
компетентных. Ответы на вопросы о том, что считать недостаточной 
компетенцией и какова ее возможная градация, оказываются не такими 
простыми и могут опираться на различные лингвистические и социо- 
лингвистические параметры. К числу таких параметров относятся: (а) 
языковая компетенция говорящих (см. раздел 3.1), (6) их уровень ис- 
ходного овладения языком (см. раздел 3.2) и (в) эмоциональная оценка 
их языковой компетенции (см. раздел 3.3). Иерархия говорящих в соот- 
ветствии с данными признаками образует языковой континуум, особен- 
ности которого рассматриваются в разделе 3.4. 


3.1. Языковая компетенция 


Одна из первых классификаций говорящих под углом зрения обсуж- 
даемой проблематики была предложена в работе (ропап 1981: 1178.), 
посвященной гэльскому языку. Н. Дориан предлагает различать три ти- 
па говорящих: 


|. ‘старшие компетентные говорящие” (О!4ег Ещеп( ЗреаКегс), 

И. ‘младшие компетентные говорящие” (Уоцпрег Е\шеп{ ЗреаКег$), 

Ш. ‘полуязычные” (Зеп!-5реаКегз), т.е. не полностью 
компетентные говорящие. 


Обсуждая данное распределение, В. Дресслер оценил выбор терми- 
нологии для первых двух групп как “неудачный”, ссылаясь на то, что в 
указанных случаях основным признаком разграничения является не 
языковая компетенция говорящих, а их возраст. Анализируя ситуацию, 
характерную для бретонского языка, Дресслер предложил собственную 


классификацию, включающую пять типов говорящих (Огезз[ег 1981: 6-7): 
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1. ‘здоровые говорящие” (Веау зреаКегз); 

И. ‘ослабленные говорящие” (\еаКег 5реаКегз), для которых 
характерна редукция в именном склонении, связанная с 
сокращением лексического запаса; 

11. ‘предтерминальные говорящие” (рг@ёептипа! зреаКегз), которые 
демонстрируют редукцию и генерализацию; 

1У. ‘лучшие терминальные говорящие” (БеКег {египта 5реаКег$), для 
которых характерна еще большая редукция и генерализация; 

у. ‘худшие терминальные говорящие” (\огзе {епипа! 5$реаКегз); 
имеющие существенно редуцированный лексикон и еще более 
редуцированную систему именного склонения. 


Как можно заметить, классификация Дресслера опирается в основ- 
ном на лингвистические параметры: компетентность говорящих опре- 
деляется в зависимости от степени редукции. и генерализации, харак- 
терной для их речи. При этом предлагается разграничивать четыре сте- 
пени редукции, что само по себе вряд ли можно отнести к числу триви- 
альных задач. 


Сходная и впоследствии наиболее часто цитируемая классификация 
говорящих была предложена в работе (СатрЬе!| & Мипе| 1989: 181): 


1. ‘сильные’, или ‘(практически) полностью компетентные” 

(топ? ог (пеайу) Пу сотрееп®); 

и.  ‘несовершенные” (трегес®) т.е. достаточно свободно 
говорящие, так называемые “полуязычные”; 

11. ‘слабые полуязычные” (\меаК зети-зреаКег$) с более 
ограниченной языковой компетенцией; 

1У. ‘помнящие язык” (гететбегег$), т.е. знающие только отдельные 
слова и изолированные фразы. 


В отличие от В. Дресслера, Л. Кэмпбелл и М. Мюнтцел подошли к 
оценке компетентности говорящих несколько более осторожно, не ставя 
перед собой задачу определить степень редукции того или иного не- 
компетентного говорящего, а дав лишь общую характеристику их языка. 
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1. 


И. 


1. 


Более развернутое! описание особенностей языка различных неком- 
петентных говорящих предложил Н.Б. Вахтин (2001: 113—114). В шкале, 
оценивающей степень владения языком, такие говорящие обладают 
следующими характеристиками: 


‘говорит на языке свободно, но его односельчане, относящиеся к 
группам | и2 (полностью компетентные говорящие. —Е.Г.), 
замечают в его речи незначительные погрешности: нечеткость 
словоупотребления, упрощения в грамматике, ограниченный 
словарь, акцент’; 

‘говорит на языке, но с серьезными погрешностями, ошибками: 
язык явно не является родным для этого человека’; 

‘хорошо понимает речь на языке, но говорить не может, за 
исключением пары десятков бытовых фраз’. 


В своей классификации Вахтин не только ясно показывает различ- 
ные степени языковой некомпетенции, но и достаточно отчетливо фор- 
мулирует признаки языковой аттриции, а именно “нечеткость слово- 
употребления, упрощения в грамматике, ограниченный словарь, ак- 
цент”. 


В основе составления всех перечисленных классификаций лежит по 
сути дела одна и та же процедура, а именно сопоставление языка не- 
компетентных говорящих с “эталонным” языком компетентных гово- 
рящих. Интересным в этом смысле является, метод, предложенный Вах- 
тиным, при котором оценку компетентности в языке дают не лингвисты, 
а сами “эталонные” говорящие. 


3.2. Уровень исходного овладения языком 


В классификации некомпетентных говорящих Кэмпбелл и Мюнтцел, 
а также Вахтина имплицитно учитывается еще один важный для анали- 
за аттриции признак, а именно уровень исходного овладения языком. 


Противопоставление некомпетентных говорящих по указанному 
признаку лежит в основе представлений Андерсена о том, что необхо- 
димо отличать некомпетентного говорящего, который по определению 
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был некогда более компетентным в языке Х по сравнению с его нынеш- 
ней компетенцией, от лица, которое никогда не было компетентным 
говорящим (Апдегзеп 1982: 84). 


Х.-Й. Зассе придерживается аналогичной точки зрения и отмечает, 
что в языковом коллективе наблюдается обычно два типа носителей 
языка, обладающих неполной компетенцией ($а5зе 1992: 61). С одной 
стороны, это те, кто хорошо владеют грамматической системой и обла- 
дают полноценным пассивным знанием языка, однако имеют пробелы в 
словаре и в наиболее сложных областях грамматики (группа (п) у 
Дресслера, группы (1) и (и) у Кэмпбелл и Мюнтцел, группа (Г) у Вахти- 
на). Эта группа охватывает таких носителей языка, которые овладевали 
языком в начальный период прерывания процесса языковой трансмис- 
сии и были на пути к совершенному владению языком, однако никогда 
не достигли этого уровня в силу отсутствия регулярной коммуникации 
на этом языке 


Второй тип некомпетентных носителей языка охватывает так назы- 
ваемых “полуязычных” говорящих (термин, употребляемый также в 
классификациях Дориан и Кэмпбелл и Мюнтцел), которые овладели 
языком в недостаточной степени и чья речь во многих случаях является, 
по выражению Зассе, “несовершенной до патологической степени” (Там 
же: 61). Эти носители, несмотря на приемлемое пассивное знание языка, 
имеют значительно более слабый контроль над ним и их речь характе- 
ризуется использованием фонетических и грамматических неправиль- 
ных форм (группы (ш-у) у Дресслера, группа (11) у Кэмпбелл и Мюнт- 
цел, группа (11) у Вахтина). Изменения, наблюдаемые в речи таких носи- 
телей языка, часто образно называют драматическими, радикальными, 
непоправимыми и т.п, указывая тем самым на их обширность и необра- 
ТИМОСТЬ. 


Языковая компетенция “полуязычных” говорящих складывается, по 
мнению Зассе, в период прервавшейся языковой трансмиссии и в ходе 
несистематического овладения языком. Как результат, она сводится к 
закрытому списку коротких предложений, используемых в повседнев- 
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ной речи, формулировок, фраз, слов и различных форм, функции кото- 
рых достаточно прозрачны. Языковая креативность ограничивается 
умением каким-то образом соединять эти элементы, в то время как спо- 
собность к созданию новых предложений на базе грамматических моде- 
лей и правил безвозвратно утрачена (Там же: 63—64). 


3.3. Эмоциональная оценка языковой компетенции 


В работе Р. Андерсена обращается внимание еще на один возмож- 
ный признак, по которому можно оценить степень компетентности го- 
ворящих. Этим признаком является определенная эмоциональная оцен- 
ка уровня языковой компетенции как самого говорящего, так и компе- 
тентных носителей языка. Андерсен предлагает различать (1) дисфунк- 
циональную и (11) косметическую аттрицию (Апдегзеп 1982: 85). 


Под дисфункциональной аттрицией понимается утрата языковой 
компетенции, вызывающая редукцию в коммуникации и передаче ин- 
формации. Такая аттрициявызывает негативную оценку со стороны 
компетентных носителей языка, что в свою очередь пробуждает чувства 
незащищенности, неадекватности, отчуждения или страх отторжения со 
стороны менее компетентных говорящих. 


Косметическая аттриция — это все другие типы аттриции, которые 
могут быть измерены, но которые никогда не мешают коммуникации и 
не имеют негативных социо-аффективных признаков. 


3.4. Языковой континуум некомпетентных говорящих 


Приведенные классификации показывают, что некомпетентные го- 
ворящие образуют определенный языковой континуум. На одном его 
полюсе находятся некогда компетентные, но теперь забывающие язык 
говорящие, которых иногда образно называют “говорящие, пораженные 
ржавчиной ” (па5бу зреаКег$), а на другом полюсе - те, кто никогда не 
владел языком в совершенстве и чье знание языка ограничивается в ос- 
новном пассивным запасом и незначительным числом отдельных фраз 
(группа (1%) у Кэмпбелл и Мюнтцел, группа (11) у Вахтина). 
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Многообразие “носителей аттриции”, которые располагаются между 
двумя указанными полюсами, во многом затрудняет сопоставительный 
анализ этого явления, поскольку исследователи нередко описывают ин- 
дивидуальные случаи языковой компетенции, находящиеся в разных 
точках рассматриваемого языкового континуума. 


По мнению Зассе, “локусом языкового упадка” (]апгиаре десау), а 
соответственно и главным объектом изучения для исследователей язы- 
ковой аттриции, является “полуязычный” говорящий ($а5зе 1992: 61). 
Однако, как мне представляется, при изучении аттриционных явлений 
интерес представляют также отклонения, зафиксированные в речи гово- 
рящих, в той или иной степени забывающих язык. Данные, полученные 
в ходе исследования языковых особенностей этих двух групп говоря- 
щих, естественным образом дополняютт друг друга и дают возможность 
оценить степень сходства и различия между разнообразными явления- 
ми, происходящими как в процессе утраты языка, так и в результате 


недостаточного овладения языком. 
4. Источники аттриции: языковые изменения при языковом сдвиге 


При анализе аттриционных явлений, происходящих в период языко- 
вого сдвига, обычно принимаются во внимание следующие типы языко- 
вых изменений: (1) изменения, вызванные контактами с другими языка- 
ми, (11) внутриструктурные изменения, которые происходят в языке не- 
зависимо от внешнего влияния и (111) изменения, связанные собственно 
с утратой того или иного языка, которые в принципе можно также отне- 
сти к внутриструктурным изменениям. 


Часть исследователей рассматривает эти языковые изменения в ком- 
плексе, не делая попыток их разграничения. К ним относится, например, 
Андерсен, который подходит к изучению аттриции с четырех “страте- 
гических” позиций: (а) использование языка, (6) языковая форма, (в) 
компенсаторные стратегии, (г) нелингвистические последствия эрозии 
языка (Апдегзеп 1982: 87). 


Другие исследователи ставят перед собой задачу выявить различия 
между указанными типами языковых изменений. С одной стороны, де- 
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лается попытка разграничить внешние и внутренние языковые измене- 
ния, приводящие к аттриции (Зейрег апа \Уаго 199]а, ЗеЙрег 1996), с 
другой стороны, противопоставляются контактные изменения и изме- 
нения, связанные собственно с утратой языка ($а5зе 1992). 


В разделах 5 и 6 будут рассмотрены соответственно две последние 
гипотезы. 


5. Аттриция как результат языковых контактов и внутриструктур- 
ных изменений 


Идея о необходимости различать языковые изменения, вызванные 
внешними и внутренними факторами, доминирует в исторической лин- 
гвистике уже на протяжении века, хотя в последнее время активно раз- 
вивается мысль о множественной каузации этих изменений (ср., напр., 
Твотазоп ап Каийпап 1988, Оопап 1993). Многочисленные дискуссии 
на данную тему только подтверждают, что указанная дихотомия являет- 
ся проблематичной, поскольку определить источник тех или иных из- 
менений подчас действительно достаточно трудно. “Является ли изме- 
нение в разговорных языковых формах результатом интерференции, 
конвергенции, независимым автогенетическим процессом или всем 
этим вместе?” — спрашивает Н. Дориан и оставляет этот вопрос без от- 
вета (Ротап 1989: 9). 


Тем не менее, по мнению Г. Селиджера и Р. Ваго, разграничение 
процессов, которые составляют основные движущие силы, порождаю- 
щие языковую аттрицию, возможно (Зейрег апа Уаро 199]а: 7-11). С 
одной стороны, следует выделять изменения, обусловленные внешними 
причинами: в этом случае происходит моделирование языка [1.1 по ана- 
логии с доминирующим языком 1.2 (см. раздел 5.1). С другой стороны, 
отдельно следует рассматривать внутренне мотивированные изменения, 
подчиняющиеся универсальным принципам развития языков (см. раздел 
5.2). 


Рассмотрим указанное противопоставление подробнее. 


27 


5.1 Контактная аттриция 


Представление о том, что аттриция вызывается контактами языка [.1 
с другими языками, является, пожалуй, наиболее признанной и наиме- 
нее спорной точкой зрения. Естественным результатом контактных яв- 
лений является возрастание сходства между двумя или более лингвис- 
тическими системами, которое может быть достигнуто как путем утра- 
ты или реконструирования какого-либо языкового материала, так и пу- 
тем его непосредственного заимствования из другого языка. При этом в 
языках наблюдается процесс структурного заимствования, отражающий 
тенденцию к использованию идентичных систем категорий и структур- 
но сходных средств для маркирования этих категорий (см. раздел 5.1.1), 
а также лексические заимствования из одного языка в другой (см. раз- 
дел 5.1.2). 


5.1.1. Структурные заимствования 


5.1.1.1. Типы структурных заимствований: конвергенция 
и интерференция 


К структурным заимствованиям относятся два типа явлений, а имен- 
но: (1) конвергенция, при которой происходит постепенное исчезнове- 
ние неконгруэнтных форм в контактирующих языках, и (1) интерфе- 
ренция, при которой происходит введение новых форм или правил в 
один из языков под влиянием другого языка, где они уже существуют 
(см., напр., Коташе 1995: 72-76). Пользуясь терминологией Зассе, кон- 
вергенцию можно отнести к “негативному заимствованию”, в то время 
как интерференцию — к “позитивному заимствованию” (За5зе 1992: 65). 


Если исходить из представления о том, что аттриция — это изменение 
со знаком ‘минус’, то ее потенциальным источником среди контактных 
изменений следует считать прежде всего конвергенцию, то есть утрату 
заимствующим языком тех структурных элементов, которые отсутст- 
вуют в доминирующем языке. Примеры таких изменений наблюдаются 
на всех языковых уровнях. 
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Так, Андерсен отмечает, что фонологические различия, существую- 
щие в языках 1,1 и 1.2, которыми владеет говорящий, не будут подвер- 
гаться значительной редукции, в то время, как фонологические разли- 
чия, которые существуют в языке [.1, но не существуют в языке [.2, бу- 
дут подвергаться редукции (Апдегзеп 1982: 95). 


Это утверждение Л. Кэмпбелл и М. Мюнтцел иллюстрируют приме- 
ром из центральноамериканского языка пипил, некомпетентные носите- 
ли которого утратили долгие согласные, а вместе с ними и контрастив- 
ное противопоставление по долготе гласных, которое отсутствует в до- 
минирующем испанском языке (СатрЬе! апа Мипёе! 1989: 186). 


Примером морфонологической аттриции могут служить изменения в 
африканском языке дахало, который утратил такие ранее продуктивные 
способы образования именного множественного числа, как изменение 
конечного гласного и изменение тоновой модели (без изменения сег- 
ментов) под влиянием суахили, в котором такие способы выражения 
множественного числа отсутствуют. В то же время для маркировки это- 
го значения в дахало стали более активно использоваться частичная 
редупликация и суффиксация, которые характерны как для дахало, так и 
для суахили (Тозсо 1992: 148). 


На морфологическом уровне аналогичным образом было утрачено 
обязательное суффиксальное маркирование категории посессивности в 
австронезийском языке серуа. Кроме того, как в серуа, так и в других 
австронезийских языках, например теун и нила, происходит нейтрали- 
зация различия между отчуждаемой и неотчуждаемой принадлежно- 
стью. Эти процессы, зафиксированные во всех языках индонезийской 
провинции Малуку, происходят, по мнению исследователей, под влия- 
нием малайского языка, в котором посессивная суффиксация и фор- 
мальное противопоставление разных типов посессивности отсутствует 
(Уап Епеепроуеп 2003: 54—55, 71-75). 


5.1.1.2. Конвергенция и аттриция 


К. Майерс-Скоттон полагает, что между понятиями ‘конвергенция’ и 
‘аттриция’ можно практически поставить знак равенства. Единственная 
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разница между ними заключается, по мнению исследовательницы, в 
том, что изменения в рамках конвергенции не обязательно ведут к утра- 
те языка и языковому сдвигу, в.то время как аттриционные изменения- 
рассматриваются именно таким образом (Муег$-ЗсоНоп 2002: 196). 


В целом, как считает Майерс-Скоттон, “любая гипотеза об аттриции 
должна соотноситься с другими гипотезами, приложимыми к другим 
контактным явлениям” (Там же: 193). Автор приводит следующее ба- 
зовое положение: “Говорящие, для которых характерна аттриция, дей- 
ствуют в рамках морфосинтаксической модели таким же образом, как и 
одноязычный говорящий или двуязычный говорящий, порождающий 
различные формы контактных явлений ”(Там же: 195). 


Свои представления об аттриции Майерс-Скоттон развивает в рам- 
ках двух теоретических моделей, а именно: модели абстрактного уровня 
(АБзгасЕ [еуе] то4е!]) и модели 4-М. 


В основе первой модели лежит идея о природе ментального лекси- 
кона, все леммы которого включают три ‘уровня абстрактной лексиче- 
ской структуры. Данные уровни содержат грамматическую информа- 
цию, ‘необходимую для поверхностной реализации лексической едини- 
цы, и включают (а) лексико-концептуальную структуру (семантическую 
и прагматическую информацию), (6) предикатно-аргументную структу- 
ру (перенос тематической структуры на’ синтаксические отношения) и 
(в) модели морфологической реализации (поверхностные реализации 
грамматической структуры) (Там же: 19). 


Что касается модели 4-М, то одной из ее центральных идей является 
принцип сортировки морфем, в соответствии с которым по своим син- 
таксическим свойствам морфемы делятся на два основных типа: () 
смысловые морфемы (сощепё тогрНете$), которые выбираются напря- 
мую в соответствии с интенцией говорящего и которые могут употреб- 
ляться независимо от других элементов в любой синтаксической цепоч- 
ке, и (1) системные морфемы (зу$ет тогрВет5), для которых эти свой- 
ства не характерны. 
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Системные морфемы в свою очередь подразделяются на: (а) ‘ранние’ 
системные морфемы, которые употребляются в тех же самых поверхно- 
стных максимальных проекциях, что и их ядерные элементы, и инфор- 
мация о форме которых определяется этими ядерными элементами (на- 
пример, детерминанты и показатели множественного числа), и (6) 
‘поздние’ системные морфемы, которые удовлетворяют либо одному, 
либо другому из перечисленных признаков и которые употребляются 
для выражения отношений между элементами при построении более 
крупных составляющих (например, посессивные и согласовательные 
морфемы и предлоги) (Там же: 195). 


Учитывая, что в иерархии различных уровней, входящих в модель 
порождения языка, ментальный лексикон предшествует функциональ- 
ному уровню, становится понятным происхождение терминов ‘ранние’ 
и ‘поздние’ морфемы. Леммы, поддерживающие ‘ранние’ морфемы 
относятся к ментальному лексикону, тогда как леммы, лежащие в осно- 
ве ‘поздних’ морфем, характерны для функционального уровня. 


На базе представленных идей Майерс-Скоттон формулирует ряд ги- 
потез, характеризующих аттрицию на уровне морфосинтаксиса, и под- 
крепляет их эмпирическим материалом в первую очередь из имми- 
грантских языков (Там же: 195—223). 


е Гипотеза 1. Из трех уровней абстрактной лексической структуры 
уровень лексическо-концептуальной структуры в содержательных 
морфемах наиболее подвержен изменениям в виде аттриции / 
конвергенции. 


» Гипотеза_2. Уровень моделей морфологической реализации более 
подвержен модификациям в виде аттриции, чем уровень предикатно- 
аргументной структуры. 


Таким образом, в отношении сопротивления аттриции иерархия раз- 
личных уровней выглядит следующим образом: 


предикатно-аргументная структура < модели морфологической 
реализации < лексико-концептуальная структура 
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Следующие три гипотезы описывают поверхностные морфемы язы- 
ка и степень их сохранности при аттриционных явлениях. 


® Гипотеза 3. Смысловые морфемы являются не только “первыми на 
вход” при овладении языком и в контактных ситуациях, вызывающих 
заимствование, но также и “первыми на выход” при языковой 
аттриции. 


Это означает, что, во-первых, говорящий забывает смысловые мор- 
фемы языка [1.1 первыми, а во-вторых, что смысловые морфемы из язы- 
ка [,2 первыми входят в язык Ё.1 и либо остаются в нем в виде синони- 
мов к смысловым морфемам 1.1, либо в конце концов заменяют их. 


® Гипотеза 4. Ранние системные морфемы подвержены замене или 
утрате при аттриции в меньшей степени, чем смысловые морфемы, 
но в большей степени, чем поздние системные морфемы. Замена 
более вероятна, чем утрата. 


Иллюстрируя данную гипотезу, Майерс-Скоттон приводит примеры 
из венгерского и финского языков, на которых говорят дети, выросшие 
в англоязычном окружении. Из этих примеров видно, что показатели 
локативных падежей, которые относятся к ранним системным морфе- 
мам, оказываются более восприимчивыми к замене на другие падежи, 
чем показатели номинатива и аккузатива, которые относятся к поздним 
системным морфемам. 


® Гипотеза 5. Из всех типов морфем поздние системные морфемы 
менее подвержены абсолютной утрате. 


Для подтверждения данной гипотезы Майерс-Скоттон обращается к 
материалам Н. Дориан по гэльскому языку (Ропап 1973, 1981). Как и в 
других кельтских языках, в гэльском существуют фонологические му- 
тации, которые обычно маркируют синтаксические отношения. Напри- 
мер, одна из мутаций является единственным маркером прошедшего 
времени глагола. Базовая система включает два фонологических явле- 
ния: леницию и назализацию. Как отмечает Дориан, все компетентные 
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носители гэльского языка “сохранили активное употребление мутаций 
начальных согласных как синтаксического средства” (Бопап 1973: 416). 


В речи более молодых носителей языка наиболее сильная редукция 
произошла в области посессивных местоимений, которые относятся к 
ранним системным морфемам. Кроме того, в речи “полуязычных” про- 
изошло выравнивание возникающих в результате мутаций алломорфов, 
которые обычно употреблялись для маркирования множественного чис- 
ла и герундия (также ранних системных морфем). В результате этого 
для образования соответствующих форм стали использоваться главным 
образом суффиксы. Что касается системы падежей (поздние системные 
морфемы), то, как это ни удивительно, несмотря на ее общее ослабление 
в речи некомпетентных носителей языка, многие падежные формы хо- 
рошо сохранились. Более того, даже в тех случаях, когда используется 
неправильная падежная форма, она маркируется мутацией, хотя бы да- 
же тоже неправильной. Все это говорит в пользу того, что поздние сис- 
темные морфемы сохраняются лучше, чем соответствующие ранние 
морфемы (Муегз-5соНоп 2002: 214—215). 


Иерархия различных типов морфем с точки зрения их устойчивости 
по отношению к аттриции выглядит в результате следующим образом 
(Там же: 206): 


поздние системные морфемы < ранние системные морфемы 
< смысловые морфемы 


Обе приведенные иерархии по сути дела дополняют друг друга. В 
обоих случаях элементы, относящиеся к концептуальной структуре, 
рассматриваются как более подверженные модификациям и утрате, в то 
время как элементы, выражающие грамматические отношения, — как 
менее подверженные этим процессам. 


5.1.1.3. Радикальное структурное заимствование 


Процесс структурного заимствования, характерный для контактной 
ситуации может зайти довольно далеко. Так, М. Росс, а вслед за ним и 
Дж. Боуден полагают, что в результате билингвизма может развиваться 
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процесс ‘метатипии” (теабуру), а именно изменение морфосинтаксиче- 
ского типа и грамматической структуры языка [.1 в сторону соответст- 
вующего типа доминирующего языка 1.2 (Ко$$ 1999, Вом/деп 2002). 


Примером такого рода экстремальных изменений является синтак- 
сическая реструктуризация, или “ресинтактизация” (в противопоставле- 
ние известному явлению “релексификации”), языка конкани, на котором 
говорят в центральной Индии. Грамматика этого языка не подвергалась 
каким-либо изменениям, а просто была заменена грамматикой соседст- 
вующего языка каннада (Миу$Кеп 2000: 272—273). 


Другим примером могут служить изменения, произошедшие в грече- 
ских диалектах, на которых говорят на п-ове Малая Азия (см., напр., 
Тротазоп апд Каийтап 1988: 215—222). Изменения, которые произошли 
в этих диалектах под влиянием турецкого языка, привели к тому, что, по 
выражению Р. Доукинса, исследовавшего эти диалекты в начале ХХ 
века, “их тело осталось греческим, а душа стала турецкой” (БамКт$ 
1916: 198). Под “душой” в данном случае понимается прежде всего син- 
таксис, который был практически полностью перестроен по ‘турецкой 
модели. Кроме того, в одном из диалектов произошел переход от флек- 
тивной к агглютинативной морфологии. Все эта языковая реструктури- 
зация происходила, однако, за счет внутренних ресурсов греческого 
языка, без заимствования грамматических морфем из турецкого, и со- 
провождалась впечатляющей инновационной креативностью. 


Последнее обстоятельство дает Зассе основание считать, что если в 
ходе этого процесса и были утрачены какие-то категории или различия, 
то их не следует относить к числу аттриционных, а следует рассматри- 
вать просто как контактную реструктуризацию, поскольку отказ от этих 
категорий и различий произошел просто потому, что они отсутствуют в 
языке — источнике заимствований (Заззе 1992: 68). 


В целом, с точки зрения Зассе, “негативное заимствование” никак не 
связано с редукционной утратой существенных элементов языковой 
системы (а значит, и с аттрицией. — Е.Г.). Если под влиянием другого 
языка язык и утрачивает какие-то морфологические категории, это не 
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означает что язык становится дефектным, так как утраченные категории 
скорее всего будут заменены другими категориями, например марки- 
руемыми функциональными словами. Если репертуара собственных 
функциональных слов будет недостаточно, язык будет развивать их пу- 
тем быстрой грамматикализации или заимствования (Там же: 65). 


Как полагает Зассе, все это означает, что в результате контактных 
изменений не происходит дезинтеграции языка, язык по-прежнему спо- 
собен функционировать так же, как и раньше, а соответственно явления, 
наблюдаемые в этом случае, не следует считать языковой аттрицией. 
Такое утверждение представляется мне слишком сильным, поскольку, 
несомненно, в результате контактов могут происходить изменения, де- 
зинтегрирующие языковую систему. Примером могут служить, напри- 
мер, изменения в лексике, которые рассматриваются в следующем раз- 
деле. 


5.1.2. Лексические заимствования 


Лексические заимствования являются обычным результатом языко- 
вых контактов между здоровыми языками. Однако, по мнению Дрессле- 
ра, они могут сигнализировать и об опасном состоянии языка в сле- 
дующих случаях (Огез$|ег 1991): 


® Процесс заимствования носит массовый односторонний характер 
(из языка 1.2 в язык [.1), а обратный процесс (заимствование из языка 
Г.] в язык Е.2) является спорадическим и сводится к заимствованию 
только фольклорных слов. 


э® Лексический материал, заимствованный из языка [.2, не интегрирует- 
ся в языке [,] ни морфологически, ни фонологически. 


Так, например, система интеграции заимствованных греческих слов 
утрачена в арванитика, греческом диалекте албанского языка. Греческие 
слова используются без адаптации к морфологической системе арвани- 
тика. Это явление напоминает переключение кодов, однако, в отличие 
от него, относится только к отдельным словам и только в тех случаях, 
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когда компетентный носитель языка ассимилировал бы их ($а5е 1992: 
70). 


® Заимствованные слова никак не обогащают язык-реципиент, а про- 
сто заменяют исконные слова. 


В этой связи следует отметить проблему поиска подходящего ис- 
конного слова, которая, по наблюдению многих исследователей, харак- 
терна для языка некомпетентных говорящих. Во многих случаях такие 
говорящие просто используют лексику из другого языка. 


®  Исчезает пуристическая реакция по отношению к массовой интер- 
ференции — носители языка, теряющие компетенцию, не в состоя- 
нии заметить происходящие процессы, а компетентные носители уже 
не считают нужным их исправлять. 


Данный признак, который относится скорее к числу социолингви- 
стических, по-видимому, отражает ситуацию, характерную для поздних 
стадий утраты языка. На более ранних этапах наблюдается прямо про- 
тивоположная картина ()опез ап4 Зт?й 2005: 91): если в сообществах, 
говорящих на стабильных языках переключение кодов воспринимается 
другими носителями языка достаточно спокойно, то в сообществах, 
язык которых находится под угрозой исчезновения, такие лексические 
заимствования, как правило, подвергаются критике. Как показывает 
Дориан, в восточном Сатерленде (северное графство в Шотландии), не- 
которые люди имели дурную славу только потому, что, по мнению но- 
сителей гэльского языка, говорили на полугэльском-полуанглийском 
языке (Ропап 1981: 98). 


Дресслер отмечает, что еще одним, ранним знаком языковой утраты 
является: 


® Отказ от использования исконных имен собственных. 


Кроме того, существенным фактором оказывается характер заимст- 
вований. Считается, что языки, как правило, сопротивляются заимство- 
ванию функциональных слов, например предлогов или союзов из дру- 
гих языков (см., напр., \!ешпгесй 1953). Появление большого количества 
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таких заимствованных форм является, по мнению Дж. Боудена, свиде- 
тельством того, что язык находится в трудном положении. Так, молодое 
поколение говорящих на австронезийском языке таба используют в ре- 
чи такие заимствованные из малайского языка слова, как бытийный гла- 
гол ааа ‘существовать’, союзы ааа! ‘так’и Кагпа ‘потому что’, а также 
предлог ии{ик ‘для’ (Во\деп 2002: 126). 


Известны случаи возникновения новых языков путем релексифика- 
ции, в результате которой большая часть словаря, включая исконные 
слова, оказывается заимствованной. Примером такого языка является 
медиа ленгва — язык, возникший в результате релексификации кечуа 
испанским языком, описанный, в частности, в работе (Миу$Кеп 2000: 
266-268). 


Все указанные явления говорят о том, что в результате контактов, 
безусловно, могут происходить процессы, ведущие к дезинтеграции 
языковой системы и, более того, указывающие на то, что язык находит- 
ся под угрозой исчезновения. 


5.2. Внутриструктурная аттриция 


Однако утрату каких-либо языковых категорий не всегда можно 
объяснить контактами с другими языками. 


Анализируя изменения как в иммигрантских, так и в традиционных 
языках, Дж. Махер показывает, что во всех из них наблюдаются сход- 
ные аттриционные явления. К ним относятся парадигматическое вырав- 
нивание и категориальный сдвиг, редукция в словоизменении, следст- 
вием которой является менее свободный порядок слов, преобладание 
сочинительных конструкций над вложенными конструкциями, а также 
сложные аспектуальные конструкции. Махер отмечает, что эти явления, 
очевидно, не могут быть объяснены влиянием доминирующих языков. 
С другой стороны, поскольку исследуемые языки относятся как к числу 
умирающих, так и к числу вполне здоровых, стабильных языков, ука- 
занные явления не могут быть объяснены процессами их утраты (Мапег 
1991: 68). В результате автор не предлагает никакого удовлетворитель- 
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ного решения и оставляет вопрос о. причине происходящих изменений 
открытым. 


Х. Селиджер и Р. Ваго объясняют появление такого рода явлений 
внутриструктурными изменениями, мотивированными принципами 
универсальной грамматики. Авторы опираются на понятие ‘маркиро- 
ванности’, отмечая, что к числу универсалий относится тот факт, что 
при аттриции языка 1/1 немаркированные формы сохраняются лучше, 
чем маркированные формы. При этом первые заменяются последними, 
но не наоборот (Зейрег апд Уаро 1991а: 10; см. также Огезег 1991). 


В более поздней работе Селиджер вновь говорит о маркированности 
как о главной причине изменений в грамматике языка 1.1, утверждая, 
что изменения, которые происходят в грамматике языка 1,1 в результате 
аттриции будут отражать предпочтение в переносе таких элементов из 
12, которые больше согласуются с центральными универсалиями и яв- 
ляются тем самым менее маркированными (ЗеПрег 1996: 617). Селиджер 
формулирует также принцип сокращения избыточности (Кедипдапсу 
Кедисйоп Рипс!р!е), который гласит, что “двуязычный носитель языка 
создает новое правило для [.1 в тех областях грамматики, где правило 
1.2 проще или каким-либо образом менее маркировано” (Там же: 617- 
618). 


Вообще говоря, маркированность является одним из наиболее попу- 
лярных объяснений того, что происходит при аттриции. Проблема, од- 
нако, заключается в неточности‘ и расплывчатости этого термина. С. 
Томасон'и Т. Кауфман, например, приводят непоследовательный набор 
признаков, которые исследователи называют маркированными в раз- 
личных областях лингвистики. Они также отмечают, что лишь немногие 
из предлагаемых определений маркированности основываются на объ- 
ективных критериях (ТПотазоп апд Каибтап 1988). 


Некоторые исследователи считают, что маркированность не является 
универсальным критерием. Как полагает М. Клайн, наиболее вероятно, 
что в языке исчезнут именно маркированные черты, однако это наибо- 
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лее вероятно в менее сложных языках, чем в более сложных (Супе 
1992: 24). 


Говоря о внутриструктурных изменениях, приводящих к аттриции, 
Селиджер и Ваго выделяют четыре типа явлений (Зейрег апа: Уаго 
1991а: 10-11): 


е Выравнивание по аналогии (апа|орлса| |еуейпр), при котором мар- 
кированная черта или нерегулярная модель заменяется немаркиро- 
ванной или регулярной моделью. 


Р. Андерсен также считает, что когда происходит сверхгенерализа- 
ция морфемы, то именно морфема, которая употребляется часто, явля- 
ется слогообразующей, свободной и менее многозначной, будет наибо- 
лее вероятным кандидатом для сверхгенерализации (Ап4егзеп 1982: 
103-104). 


В работах по гэльскому языку Дориан приводит примеры выравни- 
вания по аналогии алломорфов в некоторых конструкциях (Оопап 1973, 
1981, пшег айа). Так, “полуязычные” предпочитают использовать только 
один алломорф для множественного числа (-эп) и один алломорф для 
образования герундия (-а/). 


»  Парадигматическое выравнивание (рага@ртайс 1еуеп2), при кото- 
ром, происходит утрата алломорфной вариативности, приводящая к 
образованию более однородных парадигм. 


В качестве примера можно привести редукцию алломорфов эргатив- 
но-инструментального, локативно-аверсивного и генитивного аффик- 
сов, которая наблюдается в северноавстралийском языке дирбал 
(ЗсппиаЕ 1991: 119). 


е  Категориальное выравнивание (саерогу |1еуеп2), нейтрализующее 
категориальные различия путем распространения области одной ка- 
тегории на другую. 


Все для Того же дирбал характерна нейтрализация различий между 
отчуждаемой и неотчуждаемой принадлежностью. Молодые носители 
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языка “расширили” значение суффикса -ги, выражающего отчуждаемую 
принадлежность, в результате чего он стал использоваться как общий 
суффикс генитива (ЗсВи!Е 1991: 119). 


Еще одним примером может служить система местоимений другого 
австралийского языка — валбири, в котором существует противопостав- 
ление инклюзивных и эксклюзивных форм первого лица двойственного 
и множественного числа. Как показывают исследования, в речи носите- 
лей языка младше шестидесяти лет, это противопоставление отсутству- 
ет (Ваут 1989: 280—284). 


»  Категориальный сдвиг (саерогу $), при котором категория со- 
храняется, но выражается другими языковыми средствами (так, су- 
ществует общая тенденция замены синтетических форм аналитиче- 
скими, а также использования предлогов вместо аффиксов). 


Как нетрудно заметить, понимание аттриции, предложенное Селид- 
жером и Ваго, является чрезвычайно широким и охватывает по сути 
дела любые изменения, связанные с утратой языковых единиц. Понятие 
‘утраты’ действительно является ключевым в понимании аттриции, од- 
нако не всякая утрата приводит к нарушениям в языковой системе и уж 
тем более к разрушению языка -— признаку, лежащему в основе опреде- 
ления аттриции. В истории развития различных языков зафиксированы 
многочисленные потери, которые являются естественными языковыми 
процессами и никак не влияют на функциональность языка. Аттриция 
же, как полагают многие исследователи, относится в первую очередь к 
невосполнимым языковым потерям, которые препятствует нормальному 
функционированию языка. 


6. Аттриция как результат языковых контактов и изменений, 
связанных с утратой языка 


Помимо рассмотренных выше языковых процессов в качестве ис- 
точника аттриции называют также изменения, которые связаны собст- 
венно с утратой языка и которые, как я уже отмечала, также можно от- 
нести к числу внутриструктурных. В этом случае встает вопрос о том, 
отличаются ли принципиально языковые изменения, которые происхо- 
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дят в конкретном языке в процессе его умирания, или, другими словами, 
в условиях языкового сдвига, от изменений, вызванных контактами с 
другим языком или языками, при которых языковой сдвиг не происхо- 
дит. На этот вопрос исследователи предлагают три различных отвела. 


Во-первых, указанные изменения могут анализироваться как тожде- 
ственные. Например, Дориан подчеркивает, что нет ничего необычного 
в типах изменений, которые происходят в умирающем языке (хотя ко- 
личество и скорость изменений могут быть нетипичными). Такие же 
виды изменений происходят и в “здоровых” языках (Оопап 1981: 151). 


С точки зрения С. Ромэйн, возможность разграничить контактные 
явления и явления, связанные с утратой языка предполагала бы, что 
лингвист способен идентифицировать данную контактную ситуацию 
как сдвиг или сохранение независимо от результатов контакта. Может 
быть, это и возможно при долгосрочном стабильном билингвизме, но на 
практике без долгосрочного наблюдения контактной ситуации трудно 
определить, в какой момент, скажем, ситуация стабильного сохранения 
языка дает путь языковому сдвигу (Коташе 1995: 71). Дориан, напри- 
мер, показывает, что язык, который в течение нескольких веков оста- 
вался демографически стабильным, может испытать неожиданный ”лег- 
кий удар”, после которого демографический поток начинает течь в сто- 
рону какого-либо другого языка (Ропап 1981: 51). 


Поскольку динамика любой контактной ситуации может со време- 
нем меняться, ситуация сохранения языка может постепенно перейти в 
ситуацию языкового сдвига. Это означает, что в каждый данный момент 
времени лингвист будет иметь дело с заимствованием и / или субстра- 
том в одном и том же языке и ему будет трудно или невозможно точно 
определить источник этих типов изменений, поскольку они будут иметь 
один и тот же результат (Котагпе 1995: 72). 


В итоге Ромэйн подвергает сомнению какую-либо возможность раз- 
граничения контактных изменений и изменений, связанных с утратой 
языка. “Поскольку все языки постоянно изменяются, даже если они не 
находятся в контакте с другими языками, как мы можем быть уверены в 
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том, что те изменения, которые мы наблюдаем в умирающем языке, не 
появятся даже в отсутствии влияния другого языка как мотивирующего 
фактора? Простой ответ заключается в том, что быть уверены в этом 
мы не можем” (Коташе 1995: 73). 


В соответствии с другим подходом, высказанным, в частности, в ра- 
боте (СатрбеЙ & Мипихе! 1989: 195), между двумя рассматриваемыми 
типами языковых изменений существуют различия, однако обнаружить 
их достаточно сложно. 


Одним из примеров, многократно обсуждавшихся в исследователь- 
ской литературе, в том числе и в работе (Коташте 1995), а также упоми- 
навшееся выше, является разрушение комплексной системы чередова- 
ний в кельтских языках. Дориан описывает утрату смыслоразличитель- 
ной функции у лениции в диалектах гэльского языка, на котором гово- 
рят в восточном Сатерленде (графство Шотландии), где язык постепен- 
но умирает (Рогап 1977). Редукция морфонологической системы харак- 
терна как для уэльского, так и бретонского языков. Хотя в английском 
языке нет подобной системы чередований, тем не менее, как полагает 
Дориан, совсем не очевидно, что причиной подобных изменений в 
кельтских языках является влияние английского языка. Эта утрата ско- 
рее всего объясняется тем фактом, что при нарушении процесса нор- 
мальной передачи языка, более сложные аспекты языка являются наи- 
более вероятными кандидатами для утраты или реструктуризации. Это 
может привести к тому, что один язык будет находиться в большем со- 
ответствии с другим языком, с которым он находится в контакте, однако 
стремление к сходству с последним не будет исходной причиной этих 
изменений. Из этих рассуждений можно, как кажется, вполне очевид- 
ным образом сделать вывод о том, что, по мнению Дориан, в период 
утраты в языке помимо контактных явлений действительно могут на- 
блюдаться еще какие-то другие процессы. 


Именно такой точки зрения придерживаются исследователи, кото- 
рые полагают, что контактные изменения и изменения, происходящие в 
процессе умирания языка, следует рассматривать как принципиально 
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различные. В работе (Лопез апд Эт? 2005: 87) утверждается, что языко- 
вые изменения, которые наблюдаются в период постепенной утраты 
языков являются уникальными для умирающих языков. Зассе, соглаша- 
ясь с тем, что анализируемые типы языковых изменений подчас дейст- 
вительно довольно трудно различить, тем не менее полагает, что это 
вовсе не означает, что в принципе не существует возможности показать, 
каким образом они могут быть отграничены друг от друга ($аззе 1992: 
60). 


Делая попытку установить, какие процессы обычно приводят к язы- 
ковой смерти, Зассе перечисляет три набора условий, которые влияют 
на это более или менее последовательно (За55е 1992: 9-10): 


1. Внешние условия, включающие культурные, социологические, эт- 
ноисторические, экономические и т.п. процессы, которые создают в 
определенном языковом сообществе ситуацию давления, заставляю- 
щую сообщество отказаться от собственного языка. 


2. Языковое поведение, проявляющееся в регулярном использовании 
переменных, которые в данном языковом сообществе привязаны к 
социальным параметрам, например использование разных языков в 
многоязычном окружении, использование различных стилей одного и 
того же языка, домены (дота!тл$) языков и стилей, отношение к вари- 
антам языка и т.д. 


3. Структурные последствия, а именно изменения в фонологии, мор- 
фологии, синтаксисе и лексиконе в языке, который находится под уг- 
розой исчезновения. 


В качестве примера Зассе приводит модель языковой смерти гэльского 
языка и арванитика (см. Схему 1). В рамках этой же модели Дж. Броде- 
рик описывает также утрату мэнкского на о-ве Мэн (Британские остро- 
ва) (Вгодепск 1999). 
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Внешние 
словия 
Исторические события, 
которые привели к 
неравномерному рас- 
пределению языков в 
словиях многоязычия 


Негативное отношение к 
рачиваемому язы 


Решение отказаться от 
рачиваемого языка 
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Языковое 

поведение 
Дополнительная дистрибу- 
ция домейнов 


билингвизма в силу огра- 
ничения домейнов 


Дальнейшее возрастание 
компетенции в домини- 
рующем языке, если утра- 
чиваемый язык "заклеймен 
позором" 


Прерывание в языковой 
трансмиссии путем созна- 


тельного уклонения от 
стратегий языковой транс- 
миссии утрачиваемого 
языка и предотвращение 
овладения им (в конечном 


счете запре 


Первичный языковой сдвиг 


Дальнейшая утрата домей- 
нов утрачиваемого языка 


Прекращение регулярной 
коммуникации на утра- 
чиваемом языке 


Использование остаточных 
знаний для специализиро- 
ванных целей - ритуаль- 
ных, групповой идентифи- 
кации, шуток, секретного 
языка 


Возрастание коллективного 


Структурные 
последствия 


Утрата лексики или неспо- 
собность ее развития в 

областях, где предпочтение 
отдается доминирующему 
язы 


Возрастание интерферен- 
ции (контакта) 


Дальнейшее возрастание 
интерференции и упроще- 
ние в утрачиваемом языке, 
хотя он и остается функ- 

ционально целостным 


Языковой упадок: патоло- 
гические редукционные 
явления в речи "полуязыч- 
ных" 


Остаточное, субстратное 
знание, продолжение диа- 
лекта доминирующего 
языка 


Оставаясь в рамках лингвистического анализа, по данной схеме 
можно довольно четко проследить представления Зассе о развитии язы- 
ковой аттриции в умирающих языках: 


интерференция —› упрощение -+ редукция -+ остаточное знание 


Если исходить из идеи о том, что в какой-то момент развития языка, 
находящегося под угрозой исчезновения, к контактным явлениям дей- 
ствительно “подключаются” еще и другие изменения, связанные непо- 
средственно с процессом языковой утраты, то как раз эти последние 
изменения и следует, видимо, считать собственно аттриционными, по- 
скольку именно они ведут к языковой дезинтеграции. В этом случае, 
естественно, возникает вопрос о том, каковы их лингвистические при- 
знаки и по каким параметрам можно отличить их от контактных изме- 
нений. Эта проблема подробно рассматривается в следующем разделе. 


7. Лингвистические признаки аттриции 


По мнению Зассе, для контактной ситуации характерны заимствова- 
ния и интерференция, в то время как утрачиваемому языку присуще 
упрощение и необратимая редукция языковой системы. Процессы, от- 
носящиеся к двум указанным группам, являются разными по своей при- 
роде явлениями (За55е 1992: 60). 


Итак, в качестве признаков аттриции Зассе предлагает рассматривать 
упрощение и редукцию. Однако не все исследователи придерживаются 
аналогичной точки зрения, указывая на то, что эти явления являются по 
своей природе различными. 


Под упрощением (симплификацией) обычно понимается элиминация 
одной или более конкурирующих структур или переразложение (ге- 
апа|у$15) структур, в результате чего язык становится более регулярным 
и / или прозрачным (Коташе 1995: 72). Другими словами, если в языке 
есть, например, три способа для выражения какого-либо понятия, два из 
них оказываются избыточными. Для говорящих с недостаточной языко- 
вой компетенцией характерна генерализация одной из таких конструк- 
ций за счет остальных ()опез ап Зтр?В 2005: 88). 
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Изменения, понимаемые под упрощением, модифицируют систему, 
но не влияют на способность говорящего выражать то или иное понятие 
(МиБацзег 1974: 22). Как известно, упрощение, примером которого 
может служить выравнивание по аналогии (см. раздел 5.2), относится к 
регулярным внутриструктурным изменениям и наблюдается как в здо- 
ровых, так и в умирающих языках, а значит, является, возможно, и не- 
обходимым, но. не достаточным признаком языковой утраты. Это озна- 
чает, что упрощение, по-видимому, нельзя рассматривать в качестве 
отличительного аттриционного параметра. (См. Схему 1). 


В отличие от упрощения, редукция подразумевает исчезновение от- 
дельных структурных компонентов языка без их компенсации какими- 
либо другими компонентами (Ми Пацзег 1974: 22). Как считают В. 
Дресслер и А. Шмидт, именно редукция является отличительной чертой 
умирания языка, поскольку в силу редукции язык теряет часть выпол- 
няемых ранее функций, которые начинает выполнять доминирующий 
язык. Очевидно, что процессы редукции и перехода на другой язык 
можно считать взимозависимыми и они образуют саморегулирующую 
систему (Пгез$ег 1991: 107, Зета 1991: 119). 


Помимо установленных качественных (редукционных) характери- 
стик языковой утраты, существенными являются также количественные 
временные характеристики изменений, происходящих в языке. 


Как полагает А. Айхенвальд, разница между языковыми изменения- 
ми в здоровых” и умирающих языках лежит не столько в типах изме- 
нений, сколько в их качестве и в скорости, с которой изменяется уми- 
рающий язык (А!КВепуа14 2002а: 144). По мнению А. Шмидт, одной из 
отличительных черт ситуации умирания языка дирбал является тот 
факт, что огромное число изменений спрессовано в короткий временной 
отрезок около 25 лет (сти 1985: 213). 


Если согласиться с приведенными выше рассуждениями, то можно с 
большой вероятностью утверждать, что язык находится на пути к ис- 
чезновению, если` наблюдаемые в нем аттриционные изменения носят 
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преимущественно редукционный характер и развиваются достаточно 
быстро. 


Подводя итог дискуссии, еще раз подчеркнем, что составляющими 
аттриции являются как упрощение, так и редукция, однако именно по- 
следний признак следует, вероятно, считать определяющим для пони- 
мания этого явления. 


Одним из первых исследователей, попытавшихся провести система- 
тический анализ языковой аттриции, стал Р. Андерсен, который сфор- 
мулировал двенадцать гипотез (некоторые из них включают также от 
двух до пяти более мелких положений), описывающих ее социолингви- 
стические и лингвистические признаки (Апдегзеп 1982). К числу собст- 
венно лингвистических гипотез относятся девять, большинство из кото- 
рых я рассмотрю в дальнейшем изложении. 


Следует отметить, что Андерсен не проводит различия между упро- 
щением и редукцией: все рассматриваемые явления считаются им ре- 
дукционными. Редукция может наблюдаться на лексическом (см. раздел 
7.1), фонологическом (см. раздел 7.2), морфологическом (см. раздел 
7.3), синтаксическом (см. раздел 7.4) и дискурсном (см. раздел 7.5) 
уровнях. При объяснении причин аттриции используются, в частности, 
такие теоретические понятия, как маркированность, частотность и про- 
зрачность. В целом Андерсен полагает, что в речи некомпетентного но- 
сителя языка превалируют упрощенные свободные формы с прозрачной 
семантикой. 


7.1. Лексическая редукция 


Для лексической редукции характерны следующие признаки 
(Апфдегзеп 1982: 94): 


® Менее компетентный носитель языка будет иметь в своем запасе 
меньшее число и меньшее разнообразие лексических единиц по срав- 
нению с компетентным носителем языка. 

®  Лексический репертуар менее компетентного носителя языка будет 
отражать его недавний (и предшествующий) опыт в использовании 
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тех или иных пластов лексики и семантических областей. Его лекси- 
кон будет наиболее обеднен в тех областях, в которых он имеет наи- 
меньший опыт или не имеет этого опыта совсем. 

е В лексиконе менее компетентного носителя языка останутся общие, 
наиболее частотные, немаркированные лексические единицы; лаку- 
нами будут менее общие, менее частотные и сильно маркированные 
языковые единицы. 


В подтверждение данных гипотез можно обратиться к материалам 
различных языков, показывающим, что быстрее всего забываются лек- 
семы, обозначающие объекты, которые вышли из употребления или о 
которых в силу разных причин больше не говорят в языковом коллекти- 
ве. Кроме того, родовые термины забываются быстрее, чем видовые. По 
данным М. Митун, даже наиболее компетентные носители северноамери- 
канского языка каюга уже не помнят слов ‘бедро’ и ‘колено’ и употребляют 
вместо них ‘нога’; они знают ‘глаза’, но никогда не слышали исконного 
слова ‘брови’, помнят ‘лицо’, но не ‘щеки’ (Мипилп 1989: 248). 


7.2. Фонологическая редукция 


Для фонологической редукции характерны следующие черты 
(Апдегеп 1982: 95): 


® Менее компетентный носитель языка демонстрирует меньше фо- 
нологических различий в языке [.| по сравнению с компетентным но- 
сителем этого языка. 


е — Фонологические различия, которые имеют большую фукциональ- 
ную нагрузку (фонологическую и / или морфологическую) будут со- 
храняться в языке [,] дольше, чем соответствующие различия, несу- 
щую меньшую функциональную нагрузку. 


Кэмпбелл и Мюнтцел отмечают, что в случае редукции, в том числе 
фонологической, всегда происходит утрата маркированного члена оппо- 
зиции. Это подтверждается приведенным в разделе 5.1.1.1 примером из 
языка пипил, утратившим долгие согласные, поскольку именно долгие 
согласные являются таким маркированным членом (СатрЬе| апа 
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Мипее! 1989: 186). Идея, высказанная авторами, представляется им 
особенно важной потому, что она позволяет рассматривать редукцию 
как внутриструктурное изменение, происходящее независимо от влия- 
ния доминирующего языка. 


Кэмпбелл и Мюнтцел рассматривают и другие фонологические яв- 
ления, характерные для речи некомпетентных носителей языка. К ним 
относится, в частности: 


® Сверхгенерализация маркированных черт. 


Этот процесс является, по своей сути, противоположным процессу 
генерализации немаркированных черт, отмеченному Селиджером и Ва- 
го (см. раздел 5.2). Примером чрезмерной генерализации маркирован- 
ных черт может служить еще одна особенность, отмеченная в речи со- 
временных носителей пипил, а именно употребление глухого / не толь- 
ко на конце слова, как это было характерно для традиционного языка, 
но и в других позициях, в которых он раньше не употреблялся 
(СатрЬе! 1985). 


Сверхгенерализация такого рода, примеры которой зафиксированы 
во многих языках, может рассматриваться, по мнению Ромэйн, как по- 
пытка создания социальной идентичности (Коташе 1989: 378-379). 
Аналогичной точки зрения придерживается и Зассе, полагая, что при- 
чиной гиперкоррекции отдельных звуков в арванитика является жела- 
ние некомпетентных говорящих сделать эти звуки менее похожими на 
греческие и более похожими на арванитика. Так, некоторые молодые 
люди произносят традиционный /В/ перед /е/ и /1/ как х. В современном 
греческом й отсутствует, перед задними гласными произносится алло- 
фон х, а перед передними гласными — с. Таким образом, слово, которое 
в арванитика звучало бы как /Пегэ/, произносится в греческом как /сегэ/. 
“Полуязычные”, пытаясь произнести “что-то негреческое”, похожее на 
то, что они помнят из речи старших носителей языка, избегают исполь- 
зовать звук с. Однако, будучи не в состоянии произнести Й, они заме- 
няют его звуком х (За$5е 1992: 72—73). 
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Еще одной отличительной чертой речи некомпетентных говорящих 
является, по мнению Кэмпбелл и Мюнтцел: 


® Развитие вариативности. 


Как и предыдущий процесс, данное явление идет вразрез с типич- 
ными внутриструктурными изменениями, а именно с парадигматиче- 
ским выравниванием (см. раздел 5.2). Развитие вариативности приводит 
к тому, что обязательные правила начинают использоваться факульта- 
тивно, утрачиваются или заменяются другими правилами. Так происхо- 
дит, например, в северноамериканском языке окуилтеко: говоря на нем, 
некомпетентные носители языка нарушают исконное правило озвонче- 
ния смычных после носовых, результатом чего является свободное 
варьирование алломорфов ид и п! (СатрЬе! апа Мипее| 1989: 189). 


Исключительно сильное фонологическое варьирование характерно и 
для арванитика, где конкурируют стандартный и нестандартные вариан- 
ты (5За5е 1992: 72): 


стандартный вариант /Йэри - /$ири - /ери -— /5Нри ‘дом’ 
стандартный вариант /таегер$/ -— Лтацегер$/ -— /талгер$/ — /тайгер$/ ‘повар’ 
7.3. Морфологическая. редукция 


Морфологическая редукция, или утрата морфологической сложности, 
относится в плане исследования аттриции, пожалуй, к наиболее изученным 
областям. Примеры морфологической редукции приводятся практически во 
всех работах, так или иначе имеющих отношение к данной проблематике, и 
охватывают редукцию как в области словообразования (см. раздел 7.3.1), 
так и в области словоизменения (см. раздел 7.3.2). 


7.3.1. Словообразование 


Наиболее очевидным аттриционным процессом в области словооб- 
разования является: 


® Утрата продуктивного словообразования. 
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Она проявляется, в частности, в тенденции к заимствованию из домини- 
рующего языка слов для новых понятий вместо образования морфоло- 
гических неологизмов по исконным моделям. 


Это, вообще говоря, достаточно хорошо известное явление Дресслер 
иллюстрирует на примере бретонского языка. Для этого языка поворот- 
ным моментом в процессе словообразования стал период после оконча- 
ния первой мировой войны, когда бретонские солдаты вернулись со 
службы, которую они несли в окружении французов, не владевших бре- 
тонским языком. В настоящее время никто из говорящих на бретонском 
языке не способен к активному словообразованию, хотя у более компе- 
тентных носителей языка еще сохраняется пассивная способность к по- 
ниманию структуры морфологически прозрачных форм, которая, как 
правило, остается неясной менее компетентным носителям (Огез$ег 
1991: 104—105). 


По мнению Митун, продуктивность является одним из первых ас- 
пектов морфологии, исчезающих из языка каюга. На каюга в настоящее 
время говорят в канадской провинции Онтарио, где язык пока еще со- 
храняется, и в американском штате Оклахоме, где он находится на гра- 
ни исчезновения. Морфология каюга не только очень сложна, но и ис- 
ключительно продуктивна. Наиболее компетентные носители языка в 
Оклахоме в принципе используют все словообразовательные аффиксы, 
но иногда испытывают затруднения при необходимости комбинировать 
аффиксы в пределах одного слова. Там, где говорящий из Онтарио ис- 
пользует сложные агглютинативные глагольные формы, как в примере 
(2а), где употреблена глагольная форма с четырьмя префиксами, вклю- 
чая префикс репететива -5-, говорящий из Оклахомы предпочитает ис- 
пользовать частицы, как в примере (26), где репететивное значение пе- 
редается частицей 6:' ‘снова’ (Мивип 1989: 248—249): 


(2) а. Онтарио: — оюзазакаваетий 
РУАНС-КЕРЕТЕТ!УЕ-2$0-ЗЕМ!.ВЕЕЕЕХ!УЕ-повернуться 
‘повернуться снова” 


51 


6. Оклахома: цезКаа{6ти 6: 


РУАНС-256.Аб-ЗЕМ!.КЕРГЕХ!УЕ- повернуться снова 
‘повернуться снова” 


Зассе отмечает, что полная замена исконных словообразовательных 
механизмов на систему интеграции заимствованных слов, которая про- 
изошла в арванитика под влиянием современного греческого языка, 
стала возможным сигналом зарождающейся смерти арванитика. После 
этого шага симбиоз с греческим стал жизненно необходим дла этого 
диалекта, поскольку никаких внутриязыковых (точнее внутридиалект- 


ных) источников для инноваций у арванитика не осталось ($аз5е 1992: 
69). 


7.3.2. Словоизменение 


Для морфологической редукции в области словоизменения харак- 
терно следующее (Апдегзеп 1982: 97): 


® Менее компетентный носитель языка демонстрирует знание меньше- 
го числа морфологически маркированных категорий и большую ва- 
риативность в маркировании этих категорий в языке [,1 по сравне- 
нию с компетентным носителем этого языка. 


Так, Зассе отмечает, что “полуязычные” носители арванитика не 
помнят супплетивные формы, а нестандартные (= маркированные. — 
Е.Г.) модели словоизменения не наблюдаются вовсе или применяются к 
формам, для которых они не характерны ($а5зе 1992: 71). 


В рамках морфологической редукции может происходить утрата 
словоизменительных аффиксов. Например, менее компетентные носи- 
тели дирбал практически не используют глагольные аффиксы будущего 
времени -пу и отрицательного императива -71. При этом во многих слу- 
чаях утрата этих показателей не компенсируется никакими другими 
средствами и указанные значения остаются никак не выраженными 
(ЗепииаЕ 1991: 119). 


Разрушение грамматических категорий и тотальная дезинтеграция 
морфологической системы впечатляюще описаны на примере арванити- 
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ка (Заззе 1992: 70-72). В речи “полуязычных” говорящих полностью 
смешались категории времени, аспекта и наклонения. Частицы будуще- 
го времени 40 и сослагательного наклонения /Э используются впере- 
мешку или смешиваются, превращаясь в ае или аэ. Система времен 
сократилась до настоящего времени и аориста. У имен перестали обра- 
зовываться формы множественного числа, смешались падежные формы 
и т.п. Наиболее забавным явлением является импровизированная мор- 
фология, когда образование словоформ происходит по произвольным 
правилам, ср. 5/эр’эга ‘дома’ (вместо регулярной формы {эрь, к кото- 
рой присоединяется ничего не означающий -/-, а затем суффикс мн.ч., 
употребляемый с вещественными существительными). 


® Степень сохранения или редукции морфологически маркированных 
различий в значительной степени коррелирует с частотой употребле- 
ния этих различий компетентным носителем языка. Наиболее частот- 
ные различия будут сохраняться в языке менее компетентного носи- 
теля дольше, а наименее частотные различия будут соответственно 
утрачены раньше. 


В качестве примера можно привести характерную для различных 
языков утрату достаточно редко используемых носителями языка чи- 
словых классификаторов. Так, например, произошло в австронезийском 
языке таба (Во\/Деп 2002: 132-134) или нивхском (палеоазиатском) язы- 
ке (Сги7деуа 2002: 97-99). 


» Те морфологические различия, которые имеют большую функцио- 
нальную нагрузку будут сохраняться в языке некомпетентного носи- 
теля языка дольше. 


® Грамматические морфемы, которые усваиваются в процессе овладе- 
ния языком раньше, будут сохраняться в речи некомпетентного носи- 
теля языка дольше, в то время как морфемы, усвоенные позже, будут 
утрачены раньше. 


Последнее утверждение напрямую связано с теорией регрессии, ко- 
торую обычно связывают с именем Р. Якобсона (Ласобзоп 1941). Ж. 
Берко-Глисон, впрочем, отмечает, что указания на взаимосвязь между 
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овладением языком и его утратой встречаются в лингвистической лите- 
ратуре уже начиная с ХХ века (Вегсо-Сеазоп 1982: 17). Эта теория, к 
которой в последнее время вновь обращаются исследователи, рассмат- 
ривает утрату языка как развитие или “распутывание” в обратном на- 
правлении усвоенных ранее языковых форм. Вообще говоря, она может 
быть применима не только к морфологическому, но и к другим уровням 
языка. Исследователи, критически настроенные по отношению к этой 
гипотезе (см., напр., ЗспиаЕ 1985, Мипип 1989), отмечают, однако, что 
овладение языком детьми и утрата языка взрослыми происходит по- 
разному. Язык детей ограничивается не только структурными парамет- 
рами, но и их когнитивным развитием. У говорящих на умирающем 
языке нет никаких ограничений в когнитивных способностях: они про- 
сто используют для коммуникативных целей другой язык. 


7.4. Синтаксическая редукция 


Для синтаксической редукции характерны следующие черты 
(Апдегзеп 1982: 99): 


® Менее компетентный носитель языка будет использовать меньшее 
число синтаксических средств (трансформаций, конструкций) и будет 
проявлять большую вариативность в применении той или иной обя- 
зательной трансформации, чем компетентный носитель языка. 


» Менее компетентный носитель языка будет иметь тенденцию сохра- 
нять и “злоупотреблять” такими синтаксическими конструкциями, 
которые отражают глубинные семантические и синтаксические от- 
ношения более прозрачно. 


К числу прозрачных синтаксических конструкций обычно относят 
аналитические и изолирующие конструкции, которым, как показано во 
многих ‘работах по конкретным языкам, явным образом отдают пред- 
почтение исчезающие языки. Одним из примеров может служить афри- 
канский язык коре, описанный в работе (Риптепдаа! 1992). В этом язы- 
ке активно развиваются аналитические конструкции вместо использо- 
вавшихся ранее флективных и агглютинативных структур. Другим при- 
мером может служить. разрушение полисинтетизма в каюга, которое, по 
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мнению Митун, происходит в результате стремления к аналитизму 
(Мивип 1989). 


Еще один случай стремления к прозрачности описан в работах 
Шмидт (Эс! 1985, 1991), посвященных языку дирбал. В речи моло- 
дых носителей этого языка происходит утрата морфологической эрга- 
тивности и реструктуризация языка по номинативно-аккузативному 
типу, маркируемому порядком слов. 


® В том случае, если существует более одной возможной поверхност- 
ной структуры для того или иного глубинного отношения, менее 
компетентный носитель будет иметь тенденцию сокращать количест- 
во этих структур до одной. 


® Если результатом утраты той или иной трансформации (или синтак- 
сической конструкции) является утрата информации, то менее компе- 
тентный говорящий будет либо (а) иметь тенденцию к сохранению 
этой трансформации, либо (6) утратит эту трансформацию, но ком- 
пенсирует эту утрату каким-либо другим способом. 


Все из перечисленных Андерсеном синтаксических признаков мож- 
но проиллюстрировать на примере современного пипил. Этот язык, по- 
мимо других форм, утратил исконный морфологический пассив, вместо 
которого используются безличные глагольные формы третьего лица, а 
также суффикс будущего времени, в результате чего в последнем случае 
стали использоваться перифрастические конструкции (Сатрбе| апд 
Мипее| 1989: 192), ср.: 


(3) пт-уч п1-К-с;\уа 
я-идти — я-это-делать 
‘Я буду это делать.’ 


На более продвинутом этапе утраты языка может происходить раз- 
рушение и дезинтеграция синтаксических правил, как это видно на 
примере уже неоднократнто обсуждавшегося в данной статье арванити- 
ка. В речи “полуязычных” говорящих на этом языке не действуют, на- 
пример, правила согласования, а предлоги употребляются с каким угод- 
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но падежом (5За$5е 1992: 71). В дирбал наблюдается разрушение правил 
согласования, действующих в именных и структурных комплексах, ут- 
рачиваются традиционные подчинительные и сочинительные модели 


(ЗспииаЕ 1991: 119). 
7.5. Дискурсная редукция 


Под дискурсной редукцией в данном случае понимается в первую 
очередь стилистическая редукция, или, как ее иногда называют, “стили- 
стическая усадка”. Андерсен отмечает, что: 


® Менее компетентный носитель языка демонстрирует более ограни- 
ченный набор стилей, регистров и т.п. по сравнению с компетентным 
носителем языка (Апаегзеп 1982: 112). 


Дресслер, в свою очередь, подчеркивает, что все умирающие языки 
имеют тенденцию к моностилизму (Огез$ег 1991: 101). 


Например, в австронезийском языке таба существовало три языко- 
вых уровня. Один из них, а/и5, использовался при обращении к старшим 
или при желании подчеркнуть свое уважение к слушающему. Другой, 
более нейтральный стиль газа использовался в разговоре с ровесника- 
ми или младшими. И наконец, грубый стиль Казаг использовался для 
намеренно уничижительного обращения к собеседнику или при разго- 
воре с провинившимися детьми. В настоящее время младшее поколение 
практически не владеет уважительным стилем а/их и использует только 
два оставшихся стиля (Во\/4еп 2002: 130—132). 


8. Заключение 


В статье были проанализированы различные вопросы, связанные с 
лингвистическим анализом аттриции, в первую очередь под углом зре- 
ния языковых изменений, лежащих в ее основе. Суммируя различные 
точки зрения, попытаемся кратко сформулировать основные выводы. 


Аттриция возникает в речи говорящих при отсутствии достаточной 
коммуникации на языке или в силу нарушения передачи языка от поко- 
ления к поколению. Естественным фоном для развития аттриции явля- 
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ются контакты с другим языком / языками, которые сопровождаются 
различными внутриструктурными языковыми процессами, в том числе 
упрощением и редукцией. При таких условиях в ходе последующего 
развития языка может, по-видимому, постепенно наступить момент, 
когда внутриструктурные изменения начнут приобретать преимущест- 
венно редукционный характер и аттриция начнет развиваться как бы 
сама по себе, независимо от каких-либо других языковых факторов. 
Этот момент может стать переломным — после этого язык либо будет 
утрачиваться, либо будет приобретать какие-то другие, далекие от ис- 
ходной формы. Впрочем, даже наличие большого количества аттрици- 
онных явлений еще не означает, что язык непременно в скором времени 
исчезнет, поскольку, по меткому замечанию Н. Денисон, “языки уми- 
рают не от потери правил, а от потери говорящих” (Оеп5оп 1977: 21). 


Дальнейшее исследование языковой аттриции, в том числе в плане 
типологического анализа, вне всяких сомнений, должно было бы опи- 
раться на более обширный корпус языкового материала. В настоящее 
время явным образом ощущается недостаток детальных описаний 
структурных изменений в речи индивидуальных носителей языка и язы- 
ковых коллективов. Не секрет, что приводимые в исследовательской 
литературе данные по языковой аттриции во многих случаях представ- 
ляют собой “побочные” результаты других исследований. Кроме того, 
даже в тех случаях, когда такое детальное описание существует, авторы 
обычно не располагают репрезентативным количеством примеров для 
подтверждения той или иной выдвигаемой гипотезы. Как отмечает 
Майерс-Скоттон, единичные примеры, приводимые авторами, подчас не 
доказывают, а напротив, опровергают высказываемые ими идеи (Муегз- 
эсоНоп 2002: 185-187). 


Другая проблема, в силу которой сопоставительное изучение аттри- 
ции оказывается затруднительным, заключается в том, что исследовате- 
ли анализируют языки, находящиеся на несопоставимых стадиях разви- 
тия (Коташе 1989: 370). В процессе утраты языка сама аттриция как 
языковое явление переживает различные этапы — от первичной редук- 
ции отдельных языковых элементов до полной дезинтеграции языковой 
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системы. По этой причине многие аттриционные явления просто не мо- 
гут быть сопоставимы между собой, что существенно затрудняет разра- 
ботку теоретического аппарата, применимого для описания данной про- 
блематики. 


Кроме того, более полное описание аттриции как языкового явления, 
несомненно, должно было бы учитывать, помимо собственно лингвис- 
тических, также и другие факторы. По мнению Андерсена, языковая 
аттриция могла бы быть наилучшим образом исследована, описана, до- 
кументирована, объяснена и понята только в рамках структуры, которая 
включает другие явления овладения языком и его использования 
(Апаегзеп 1982: 86). Среди этих явлений особую роль играют социопо- 
литические факторы, которые являются определяющими при развитии 
различных языковых ситуаций в целом и языковой аттриции в частно- 
сти (ТВота5оп ап Каийтап 1988, Рор|асК 1997, Лопез ап4 ЗтеН 2005). 


К.В. Викторова ' 


Языковой сдвиг как социолингвистическое явление 


Задача этой статьи — предложить способ отличать то, что является 
языковым сдвигом, от того, что им не является. Что общего между все- 
ми ситуациями, которые описываются в других статьях сборника, меж- 
ду ними и другими ситуациями, описанными в массе других сборников, 
статей и монографий под названием языкового сдвига? Чем они отлича- 
ются от всех других ситуаций, которые языковым сдвигом не называют? 
Что такое языковой сдвиг и какими факторами он обуславливается? 


Языковой сдвиг и языковая смерть 


Представляется необходимым отличать языковой сдвиг как процесс, 
в результате которого язык может стать мертвым языком, от языковой 
смерти как результата этого процесса. Неразличение процесса и ре- 
зультата приводит к тому, что интерпретация явления как ситуации 
языкового сдвига часто опирается на представления исследователя о 
перспективах ее дальнейшего развития, т.е. о ненаблюдаемом будущем 
данного языка: исследователь прогнозирует исчезновение языка в (ско- 
ром) будущем и, исходя из этого прогноза, называет происходящие с 
языком процессы языковой смертью. См., например, классическое оп- 
ределение епдапреге4 |априаре$ в работе (Кгаиз$ 1992: 6): «под угрозой» 
находится тот язык, который, если ничего не изменится, в следующем 
поколении перестанет передаваться детям. 


2 
Между тем, многие авторы отмечали, что исчезновение языков ` по- 
ка недостаточно изучено для того, чтобы делать прогнозы: большинство 


' Ксения Владимировна Викторова, Институт лингвистических исследований 
РАН, Санкт-Петербург. таюпе(@дец.рЬ.ги. 

2 На протяжении этой статьи мы будем использовать выражение исчезновение 
языка при пересказе работ, авторы которых не противопоставляют языковой 
сдвиг и языковую смерть в тех значениях, которые здесь приписываются этим 
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прогнозов о судьбе того или иного языка не сбывается, ср. (Ца! 1989: 
315; Вахтин 1998 и др.). В отсутствие теории, обладающей достаточной 
прогностической силой, основывать определение объекта изучения на 
прогнозах едва ли имеет смысл. Более эвристичным представляется 
подход, при котором определение социолингвистической ситуации как 
ситуации языкового сдвига производится на основании наблюдаемых 
проявлений этого процесса, а не на основании их экстраполяции в бу- 
дущее. 


Предлагаемое терминологическое решение подготовлено представ- 
лением о языковом сдвиге (1априаре $) как о процессе, разворачи- 
вающемся во времени в рамках конкретной языковой общности и про- 
тивопоставленном языковой смерти (]апгиаге 4деа!Ш) как понижению 
языкового разнообразия; последнее обычно не рассматривается как 
процесс и имеет место не в рамках языковой общности, а на уровне че- 
ловечества в целом. Ср.: «Языковой сдвиг имеет место, когда усвоение 
нового языка на уровне сообщества сопровождается отказом от исполь- 
зования бывшего основного языка этого сообщества. Если язык, от ко- 
торого оно отказывается, не используется ни в каком другом сообщест- 
ве, можно говорить, кроме того, о языковой смерти» (Мез@пе 1994: 
1957-8). В одних ситуациях имеют место и сдвиг, и смерть (например, 
при исчезновении корнского языка в Англии в ХУ в. имел место язы- 
ковой сдвиг — с корнского на английский — и языковая смерть: 
корнского языка больше не существует). В других случаях языковой 
сдвиг не сопровождается смертью (например, среди американцев 
норвежского происхождения имеет место языковой сдвиг -— с 
норвежского на английский, но поскольку норвежский язык продолжает 
существовать в Норвегии, в данном случае не приходится говорить о 
языковой смерти). В третьих языковая смерть происходит без языкового 
сдвига (например, тасманийский язык исчез не потому, что его носители 


терминам. В русскоязычных цитатах сохраняется терминология авторов, в пе- 
реводных при необходимости в скобках приводится вариант оригинала. Язык, 
который перестает использоваться в процессе языкового сдвига, будем назы- 
вать исчезающим языком, а язык, на который переходят носители исчезающе- 
го языка, — доминирующим языком. 
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перешли на английский, а по более трагической причине: сообщест- 
во его носителей было физически истреблено) (Там же). Аналогичная 
точка зрения представлена в (Огез$1ег 1988, Тгиде! 1974, К1оз$ 1984). 


Несколько ближе к предлагаемому здесь противопоставлению опре- 
деление языкового сдвига (|априазе $3) как постепенного или внезап- 
ного перехода с одного языка на другой в отличие от утраты языка 
([апоицаре 105$) — утраты способности говорить на том языке, на котором 
говорили раньше (Сгуа! 2000: 179. Дэвид Кристал предлагает исполь- 
зовать эти термины по отношению как к сообществу, так и к индивиду, 
что вновь несколько размывает терминологическую четкость. В боль- 
шинстве же случаев языковой сдвиг (1апгиаге $), языковая смерть 
(апоцаре 4еа), а также многие другие, менее употребительные терми- 
ны (см. \Маа$ 1991; Вахтин 2001: 12) не противопоставляются и опреде- 
ляются как «замена привычного пользования одним языком пользова- 
нием другим» (Вайнрайх 1979: 110, ср. Са| 1979: 1), или как «крайний 
случай языкового контакта, при котором заимствуется целый язык за 
счет отказа от собственного языка» (СатрЬе! 1994: 1961), ит.д. 


Представляется, что неразличение процесса и результата в данном 
случае обусловлено двумя основными причинами. 


Во-первых, исчезновение языков сравнительно недавно привлекло 
внимание исследователей (об истории изучения языкового сдвига см. 
Вахтин 2001: 194 и след.). На этапе накопления материала, т.е. описаний 
конкретных ситуаций, в которых языки исчезли или, по мнению иссле- 
дователя, скоро исчезнут, различать языковой сдвиг и языковую смерть 
не было необходимости: с одной стороны, не накопилось достаточное 
число неоправдавшихся прогнозов, с другой стороны, если описывается 
конкретное сообщество, переходящее с одного языка на другой, то оче- 
видно, что в центре внимания исследователя находится процесс, т.е. 
языковой сдвиг в нашем понимании, а не его результат - то, что здесь 
называется языковой смертью. Введение такого противопоставления 
может быть обусловлено лишь накоплением эмпирического материала и 
возникшей потребностью в его теоретическом осмыслении. 


6] 


Авторы обобщающих работ, признающие необходимость отличать 
процесс исчезновения языка, который называется здесь языковым сдви- 
гом, от прочих социолингвистических ситуаций, часто используют тер- 
мин эгадиа| |априаре деа{! (постепенная языковая смерть), подчеркивая 
таким образом процессуальность обозначаемого им явления и противо- 
поставляя его обобщающему термину |априаре деа и обозначениям 
других ситуаций исчезновения языков — гаФ!са| |априаре 4еа®, “ир”, 
БоНот-ю-юЮр 4еа{Й и др. (СатрЬе! 1994, СатрЬе!, Мипе! 1989, Эопап 
1989, \Моат 2003, ср. также Онттепдаа! 1992). 


Во-вторых, критериев, позволяющих отличить исчезающий язык от 
исчезнувшего, т.е. языковой сдвиг от языковой смерти в предложенном 
здесь понимании, нет, и едва ли они могут появиться. Заключительные 
этапы языкового сдвига представляют собой такие социолингвистиче- 
ские ситуации, в которых невозможно признать язык ни еще сущест- 
вующим, ни уже исчезнувшим. При языковом сдвиге изменяется функ- 
циональная нагрузка языка (он используется все реже и все в меньшем 
числе функций), его структура (в исчезающем языке происходят раз- 
личные изменения, которые часто характеризуются как разного рода 
упрощения), сообщество его носителей (средний возраст носителей ис- 
чезающего языка повышается по мере развития языкового сдвига, появ- 
ляется много разного рода некомпетентных носителей, которые в тече- 
ние жизни могут как улучшать, так и ухудшать свое владение исчезаю- 
щим языком), языковые установки сообщества по отношению к данно- 
му языку. Подробнее все эти проявления языкового сдвига будут рас- 
сматриваться ниже. Сейчас мы хотим подчеркнуть непрерывность всех 
этих процессов: невозможно указать минимальный набор языковых 
функций, в которых должен использоваться живой язык, максимальное 
число структурных изменений, допустимое при сохранении тождест- 
венности языка самому себе, минимальный уровень владения языком, 
необходимый для того, чтобы признать человека носителем данного 
языка. Точка зрения сообщества на все эти проявления языкового сдви- 
га может сильно отличаться от точки зрения исследователя — следует ли 
учитывать точку зрения сообщества и если да, то в какой степени? Спе- 
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циально о сложностях, связанных с определением момента окончания 
языкового сдвига, см. (Вахтин 1998). 


Таким образом, дать четкое определение языковой смерти практиче- 
ски невозможно. Однако это не означает, что следует отказаться от про- 
тивопоставления языковой смерти и языкового сдвига. Во-первых, как 
уже говорилось, употребление терминов языковой сдвиг и языковая 
смерть как синонимов приводит к тому, что ведущую роль при класси- 
фикации той или иной ситуации как ситуации языкового сдвига играют 
представления исследователя о дальнейшем развитии ситуации, а не 
процессы, наблюдаемые в сообществе. Во-вторых, языковой сдвиг яв- 
‘ляется не единственной причиной языковой смерти: языки исчезают и в 
результате других процессов (исчезновение сообщества, декреолизация, 
сдвиг «снизу вверх» — см. классификации видов языковой смерти в 
Сатрбе! 1994). В-третьих, рассмотрение языкового сдвига как одной из 
возможных причин языковой смерти облегчает изучение причин собст- 
венно сдвига. Как будет показано ниже, изучение причин языкового 
сдвига является одной из первоочередных задач в этой области иссле- 
дований, но попытки рассматривать причины языковой смерти и языко- 
вого сдвига как явления одного порядка не приводят к желаемым ре- 
зультатам. Если же рассматривать языковую смерть как результат язы- 
кового сдвига, то сдвиг, собственно, и является причиной языковой 
смерти: действие этого процесса приводит к тому, что язык становится 
мертвым языком. Начинается же этот процесс по другим причинам, ко- 
торые и должны рассматриваться отдельно. 


Чтобы продемонстрировать негативные последствия неразличения 
языкового сдвига и языковой смерти, рассмотрим, какие точки зрения 
на причины исчезновения языков представлены в литературе. 


Изучение причин исчезновения языков 


Направление поисков причин исчезновения языков было, видимо, 
задано в статье (Оеп!зоп 1977), содержавшей критику работы (Огез$1ег 
1972) (ср. Сатрбе! 1994: 1991). В описании Дресслера языковой сдвиг с 
бретонского языка на французский предстает как процесс утраты бре- 
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тонским языком языковых правил: обязательные правила становятся 
факультативными, общие — частными, возрастает необоснованное варь- 
ирование и т.д.; в результате разрушается структура языка. Главное воз- 
ражение Денисона заключается в том, что «язык умирает не от того, что 
теряет правила, а от того, что теряет носителей» (О/епизоп 1977: 21), и 
причины исчезновения языка лежат не в структуре языка, а в социаль- 
ных и психологических условиях, в которых оказались его носители. 
Именно по этому пути пошли дальнейшие исследования: среди харак- 
теристик социолингвистической ситуации были выделены факторы, 
влияющие на сохранение или исчезновение одного из контактирующих 
языков. Такие списки факторов, более или менее детальные и структу- 
рированные, можно найти практически в любой работе по языковому 
сдвигу, как обобщающей, так и посвященной конкретной ситуации. 
Приведем пример такого списка из работы, в которой суммируются 
итоги многолетних исследований (СатрЬе! 1994: 1963): «дискримина- 
ция, репрессии, быстрое сокращение населения, ... процесс индустриа- 
лизации, быстрые экономические изменения, приток мигрантов, взаи- 
модействие с другими регионами, переселение, дисперсное расселение, 
миграция, грамотность, обязательное образование, официальная языко- 
вая политика, ... аккультурация, разрушение культуры, война, рабство, 
голод, эпидемии, религиозный прозелитизм...» и т.д. См. подробно 
(Вахтин 2001: 211-216). 


Нельзя не отметить, что Сьюзен Гэл, автор первого фундаменталь- 
ного описания языкового сдвига (с венгерского на немецкий в городке 
Оберварт, Австрия), еще за пятнадцать лет до публикации Кэмпбелла 
писала: «Не так уж сложно составить список макросоциальных условий, 
в которых произошли зафиксированные случаи языкового сдвига <...> 
Но, по моему мнению, расширение и усложнение этой комбинации фак- 
торов (предлагаемое некоторыми исследователями) не даст удовлетво- 
рительного решения» (Са| 1979: 3). 


Более продуктивны попытки выделить факторы более высокого по- 
рядка, чем перечисленные в списке Л. Кэмпбелла. Рассмотрим список, 
предложенный на материале языков малых коренных народов России в 
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работе (Кибрик 1991): «численность этнической группы и говорящих на 
данном языке..., возрастные группы носителей языка..., этнический ха- 
рактер браков..., воспитание детей дошкольного возраста..., место про- 
живания этноса... языковые контакты этноса..., социально- обществен- 
ная форма существования этноса (т.е. степень сохранности традицион- 
ных занятий, традиционного семейного уклада и т.п. — К.В.)..., нацио- 
нальное самосознание..., преподавание языка в школе..., государствен- 
ная языковая политика» (стр. 68—70). Вариант А.Е. Кибрика более 
структурирован в том смысле, что, например, приток мигрантов, взаи- 
модействие с другими регионами, дисперсное расселение, миграция, 
перечисленные в списке Л. Кэмпбелла, влияют на сохранение / исчезно- 
вение языка не непосредственно: этими факторами определяется выде- 
ленный Кибриком фактор (интенсивности) языковых контактов этноса, 
который, как представляется, теснее связан с сохранением / исчезнове- 
нием языка. 


Попытки выделить независимые факторы более высокого порядка, 
непосредственное воздействие которых определяет судьбу языка, ка- 
жутся плодотворными. В рассматриваемой статье А.Е. Кибрика, однако, 
такая задача не ставилась: например, преподавание языка в школе и го- 
сударственная языковая политика очевидно не являются независимыми 
факторами, воспитание детей дошкольного возраста отчасти зависит от 
этнического характера браков (отчасти — потому, что у Кибрика учиты- 
вается существовавшая в СССР система интернатов для детей народов 
Севера и Дальнего Востока) и, в свою очередь, определяет возрастные 
группы носителей языка и т.п. Имеется множество других работ, в ко- 
торых списки факторов строятся иерархически: А приводит к В, а В 
приводит к исчезновению языка, или воздействие А, В и С на исчезно- 
вение языка опосредовано фактором О. Так, Д. Кристал делит все фак- 
торы языкового сдвига на 1) физически угрожающие людям (т.е. сокра- 
щающие численность популяции) и 2) изменяющие культуру (отказ от 
традиционных занятий, СМИ ит.д.) — в конечном итоге язык умирает от 
того, что численность его носителей сокращается, а их культура изме- 
няется (Сгу&а1 2000: 68 Н.). Р. Вильямсон полагает, что главными фак- 
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торами языкового сдвига являются изменения экономической, демогра- 
фической и политической ситуации (\/ППатзоп 1991: 20 #.), Л. Гре- 
нобль и Л. Вэйли основными факторами называют изменения в эконо- 
мике, доступ к языкам (зависящий от таких переменных, как изолиро- 
ванность поселения, интенсивность контактов, возраст и число носите- 
лей языка, доступ к СМИ - последний, в свою очередь, зависит от эко- 
номического положения сообщества) и мотивацию сообщества к сохра- 
нению языка и культуры (ОгепоШе, У/паеу 1999: 52-55) и т.п. Н.Б. Вах- 
тин рассматривает несколько других попыток построения иерархиче- 
ских списков факторов языкового сдвига и приходит к следующему вы- 
воду: «Попытки расположить факторы, влияющие на языковой сдвиг, в 
причинно-следственной последовательности (утрата престижа вызыва- 
ет утрату сфер функционирования, что, в`свою очередь, влечет за со- 
бой изменение предпочтений и т.д.) соблазнительны, однако <...> не 
слишком убедительны» (Вахтин 2001: 214-215). 


На наш взгляд, кроме упоминаемых во многих работах сложности, 
многогранности и неисчерпаемости не только ситуаций языкового сдви- 
га, но и любой социолингвистической ситуации, и взаимосвязанности 
социальных процессов, неубедительность этих построений обусловлена 
упоминавшимся выше неразличением процесса и результата языкового 
сдвига. Например, во многих работах в качестве одного из главных фак- 
торов исчезновения языка упоминается отсутствие новых поколений 
носителей данного языка. Это утверждение может принимать различ- 
ные формулировки: «если... дети и подростки уже не усваивают язык 
своих родителей, то сохранение этого языка в ближайшем будущем, без 
вмешательства каких-либо чрезвычайных обстоятельств, нереалистич- 
но» (Кибрик 1991: 68); «степень владения родным языком в большинст- 
ве районов Севера связана с возрастом носителей: старшие еще состав- 
ляют группу, для которой основным языком общения является нацио- 
нальный язык, а младшие, напротив, ориентированы на язык более 
крупного этноса, как правило русский» (Домашнев 2003: 100-101); ме- 
роприятия. по поддержке бретонского языка неэффективны в частности 
потому, что младшее поколение бретонцев вынуждено приобретать но- 
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вую идентичность (Огез$|ег, \/Модак-Гео4доег 1977); «языковая ассими- 
ляция франкоязычного сообщества в Онтарио означает, что все больше 
молодых членов этого сообщества овладевают французским языком 
только в школе» (Моигеоп, ВетаКк 1989: 307); принадлежность к тому 
или иному поколению является одной из трех главных переменных, оп- 
ределяющих, владеет ли данный представитель сообщества исчезаю- 
щим провансальским языком (5сВИебеп-Гапее 1977); «молодые родите- 
ли, свободно владеющие языком, не говорят на нем с детьми», что дела- 
ет неэффективными мероприятия по поддержке индейских языков Аля- 
ски (Рацепрацег & Пацепвацег 1999: 69); введение школьного образова- 
ния по-английски, а затем системы интернатов — одна из главных при- 
чин исчезновения инуитского языка (НаПатаа 1996, цит. по Вахтин 
2001: 218) ит.п. 


Все эти высказывания с разных сторон освещают одну проблему: 
язык не передается новому поколению, и это является одной из важ- 
нейших причин его исчезновения. Однако требуется уточнение: то, что 
младшее поколение носителей не овладевает или в недостаточной сте- 
пени овладевает исчезающим языком, безусловно является причиной 
языковой смерти, но никак не причиной языкового сдвига как процесса, 
к ней приводящего, т.е. все приведенные высказывания — о причинах 
языковой смерти, а не языкового сдвига в нашем понимании, хотя их 
авторы не проводят разграничения этих двух понятий. Формирование 
возрастного континуума компетенции (термин, насколько нам известно, 
принадлежит Н. Дориан), зависимость компетенции в исчезающем язы- 
ке от принадлежности к тому или иному поколению (чем младше поко- 
ление, тем ниже компетенция), на наш взгляд, целесообразно рассмат- 
ривать как одно из проявлений процесса языкового сдвига, обусловлен- 
ное, в свою очередь, такими факторами, выделенными в цитировавших- 
ся выше работах, как обязательное образование, межэтнические браки, 
внесемейное воспитание детей дошкольного возраста, влияние СМИ и 
пр. Не отличая причины процесса от его проявлений, вряд ли возможно 
дать четкое описание как первых, так и вторых. 
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Изучение проявлений языкового сдвига представляется менее слож- 
ной задачей, чем поиск его причин, поскольку оно требует лишь фикса- 
ции наблюдаемых фактов. Поэтому мы рассмотрим сначала проявления 
языкового сдвига, а затем вернемся к поиску его причин, учитывая про- 
тивопоставление языкового сдвига и языковой смерти. 


П роявления языкового сдвига 


Исчезающий язык и, соответственно, происходящий с ним процесс 
языкового сдвига может быть исчерпывающе охарактеризован в сопос- 
тавлении с ситуацией стабильного двуязычия с трех точек зрения: 
1) функциональной, 2) социальной и 3) структурной. 


1) Для стабильного двуязычия характерно дополнительное распре- 
деление языков по коммуникативным сферам: в одних ситуациях ис- 
пользуется только один язык, в других — только другой. Нарушение это- 
го распределения рассматривается как нарушение социальных поведен- 
ческих норм или несет дополнительное значение (например, восприни- 
мается как игра и т.п.). Для ситуации языкового сдвига характерно от- 
сутствие коммуникативных сфер, закрепленных за исчезающим языком: 
в ряде сфер обязательно должен использоваться только доминирующий 
язык, но использование его и во всех остальных сферах воспринимается 
как норма. 


2) При стабильном двуязычии языковая компетенция в каждом из 
контактирующих языков не зависит от возраста носителей, хотя и могут 
коррелировать с другими социальными характеристиками носителей 
(место проживания, уровень образования и т.п.). Языковой сдвиг харак- 
теризуется наличием возрастного континуума компетенции: чем млад- 
ше представитель сообщества, тем менее вероятна его высокая компе- 
тенция в исчезающем языке (другие социальные переменные, такие как 
место проживания, уровень образования и т.п., тоже могут иметь значе- 
ние). 


3) При стабильном двуязычии в контактирующих языках происходят 
языковые изменения, вызванные взаимодействием идиомов; это прежде 
всего лексические заимствования, а также различные виды интерферен- 
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ции на других уровнях. При языковом сдвиге в исчезающем языке име- 
ет место не только интерференция со стороны доминирующего языка, 
но и изменения, характерные именно для самого процесса сдвига и не 
зависящие от характеристик доминирующего языка. 


Несколько модифицируя цитировавшееся выше утверждение Дени- 
сона о том, что «язык умирает не от того, что теряет правила, а от того, 
что теряет носителей», мы можем теперь определить язык, исчезающий 
в ситуации языкового сдвига, как язык, теряющий и носителей, и пра- 
вила, и сферы использования. 


Каковы соотношения между этими тремя сторонами сдвига? Прежде 
всего отметим, что характеристики исчезающего языка с точки зрения 
структурных изменений (3) и стой стороны, которую мы назвали соци- 
альной (2), описывают одно и то же явление с разных сторон. При фор- 
мировании языкового континуума компетенции (2) появляются такие 
представители сообщества, компетенция которых в исчезающем языке 
неполна. Именно их речевая продукция и вынуждает исследователей 
констатировать, что в исчезающем языке происходят специфические 
структурные изменения (3). Чтобы аргументировать эту мысль, остано- 
вимся несколько подробнее на том, что известно о структурных измене- 
ниях в исчезающих языках. 


Н. Дориан пишет: «в исчезающих языках, судя по гэльскому в Юж- 
ном Сазерленде, происходят в общем те же изменения, которые мы на- 
блюдаем в обыкновенных «благополучных» языках: падежные конст- 
рукции заменяются предложными, аналогическое выравнивание 
уменьшает число алломорфов, синонимичные синтаксические конст- 
рукции смешиваются» (Бопап 1981: 151). К аналогичным выводам при- 
ходит А. Шмидт: изменения в исчезающем языке дьирбал «отличаются 
от изменений в «благополучных» языках не качеством, но количеством» 
(ЗсБииаЕ 1985: 213, ср. Сатрбе! 1994: 1962—1963). Утрата фонологиче- 
ских оппозиций (Пгез$ег 1972), грамматических категорий (Зет! 
1985), синтаксических конструкций (Са| 1989), языковых стилей (НШ 
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1978) и другие изменения, описанные в исчезающих языках, встречают- 
ся и в «благополучных» языках. 


Структурные изменения в исчезающих языках сопоставляли с про- 
цессами, происходящими при формировании пиджинов и креольских 
языков (Коташе 1989), с особенностями детской речи и речи афатиков 
(Мепп 1989), с отклонениями при усвоении языка как второго (Апдегзеп 
1989). Хотя при этом всякий раз оговаривается, что изменения в исче- 
зающем языке нельзя полностью уподоблять ни одному из этих процес- 
сов, несомненно сходство между речевой продукцией носителей исче- 
зающих языков, с одной стороны, и носителей пиджинов, вторых язы- 
ков и т.п., с другой. Очевидными представляются и причины этого 
сходства: во всех этих случаях речь идет о носителях с не вполне сфор- 
мировавшейся или утраченной языковой компетенцией в описываемом 
языке. Структурные изменения, вызванные языковым сдвигом (а не 
влиянием контактирующего языка, которое можно наблюдать и в кон- 
тактных ситуациях других типов), связаны с появлением среди носите- 
лей данного языка большого количества не вполне компетентных носи- 
телей. Говоря, например, что в исчезающем языке исчезает противопос- 
тавление инклюзивного и эксклюзивного местоимения 152., мы имеем в 
виду, что появилось много носителей этого языка, которые не обяза- 
тельно маркируют это противопоставление, что маркирование этого 
противопоставления не стало частью их активного владения этим язы- 
ком (хотя пассивное владение может включать умение понимать проти- 
вопоставление инклюзива и эксклюзива) (Ваут 1989). При таком под- 
ходе, т.е. если рассматривать структурные изменения в исчезающем 
языке как следствие появления большого числа не вполне компетент- 
ных носителей, становятся понятны и ошеломляющие, с точки зрения 
«благополучного» языка, темпы и масштабы изменений. 


Во-первых, языковые изменения в процессе языкового сдвига рас- 
пространяются не так, как, согласно теории Лабова, распространяются 
языковые изменения в «благополучных» языках. Распространение 
структурных изменений в исчезающем языке - это скорее психолингви- 
стический, чем социальный процесс. Новый вариант не передается от 
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одних членов сообщества к другим, а вновь возникает в языковой ком- 
петенции каждого не вполне компетентного носителя исчезающего язы- 
ка, из-за незнания правил, интерференции или, возможно, действия 
каких-то универсальных когнитивных механизмов. При «нормальном» 
изменении инновация исходит из некоторого центра, и ей требуется 
время на то, чтобы дойти до периферии; при изменении в исчезающем 
языке инновация возникает много раз во всем сообществе одновремен- 
но. Видимо, вполне оправданной будет здесь аналогия с усвоением вто- 
рого языка: носители одного языка допускают одинаковые ошибки при 
усвоении другого языка не потому, что эти ошибки распространяются в 
их сообществе подобно языковым изменениям, а потому, что выбирают 
одинаковые стратегии решения коммуникативных проблем, неправиль- 
ные с точки зрения изучаемого языка — эти стратегии оказываются оди- 
наковыми, т.к. они подсказаны либо их родным языком, либо, может 
быть, какими-то универсальными когнитивными механизмами. Кроме 
одинаковых ошибок, каждый усваивающий второй язык может делать и 
свои собственные, неповторимые ошибки. Поскольку при языковом 
сдвиге не вполне компетентные носители исчезающего языка живут 
одновременно с полностью компетентными носителями, а различия ме- 
жду языковой продукцией первых и вторых мы трактуем как изменения, 
мы вынуждены констатировать стремительность этих изменений: они 
происходят на протяжении жизни одного поколения. 


Во-вторых, индивидуальные отклонения от дескриптивной нормы, 
связанные с тем, что тот или иной член сообщества по каким-то причи- 
нам не вполне овладел языком этого сообщества, обычно (в «благопо- 
лучных» языках) не рассматриваются как языковые изменения. Об из- 
менениях начинают говорить тогда, когда у большого (относительно 
сообщества в целом) числа индивидов фиксируются одни и те же от- 
клонения. При языковом сдвиге создаются благоприятные условия для 
появления многих носителей, речевая продукция которых характеризу- 
ется разнообразными отклонениями — об этих условиях см. ниже, — а 
разнообразие этих отклонений ограничено, с одной стороны, влиянием 
одного и того же доминирующего языка, которым эти носители овладе- 


71 


ли как родным, с другой стороны, универсальными характеристиками 
неполной компетенции в любом языке. Варьирование при языковом 
сдвиге может быть ограничено и другими факторами, например зафик- 
сированной в нескольких ситуациях тенденцией к сохранению и усиле- 
нию черт, которыми исчезающий язык отличается от доминирующего 
(Сатрбе!, Мите] 1989: 189, НИ 1983; в конфликте диалектов (диалект 
о. Мэн —+ стандартный английский) Раггой 2002). Эти ограничения дают 
возможность описывать индивидуальные отклонения не просто как не- 
структурированный набор вариантов, но как направленное изменение, в 
ходе которого утрата одного варианта сопровождается распространени- 
ем другого. 


То, что было сказано о связи формирования континуума компетен- 
ции и структурных изменений в исчезающих языках, не следует пони- 
мать так, будто любое изменение в исчезающих языках можно описать 
как отклонение большого количества некомпетентных носителей в од- 
ном и том же направлении независимо друг от друга. Нет оснований 
утверждать, что при языковом сдвиге не происходят «нормальные» из- 
менения, затрагивающие носителей любого уровня компетенции, обу- 
словленные или не обусловленные влиянием доминирующего языка, 
или что все не вполне компетентные носители совершают только одни и 
те же отклонения, или что варианты, возникающие в речи не вполне 
компетентных носителей, никогда не распространяются от одних носи- 
телей к другим. Здесь необходимо подчеркнуть лишь тот факт, что го- 
воря о носителях исчезающего языка, мы отмечаем их неполную компе- 
тенцию в этом языке, а говоря о структуре исчезающего языка, отмеча- 
ем, что в этой структуре происходят быстрые и масштабные изменения, 
и по крайней мере некоторые из этих изменений представляют собой 
именно те особенности языковой компетенции, которые вынуждают нас 
характеризовать ее как неполную. 


В качестве конкретного примера, поясняющего предположение о 
тождественности континуума компетенции и структурных изменений, 
вызванных сдвигом, рассмотрим ситуацию перехода с водского на рус- 
ский. По мнению Т. Агранат и И. Шошитайшвили (Агранат, Шошитай- 
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швили 1997), носителей водского языка насчитывается 15 человек от 59 
до 85 лет. Авторам «очевидно, что водский язык в скором времени со- 
всем отомрет», но при этом он «продолжает оставаться полноценным 
языком на всех уровнях, сохраняя специфичную для него архаичную 
фонетику, не подвергшуюся изменениям в результате контакта, грамма- 
тику и лексику, которая не пополняется без необходимости русскими 
заимствованиями» (Там же: 77). Отсутствие обычных для сдвига изме- 
нений удивляет авторов, и они полагают возможным, что «водский 
язык, считающийся более «сложным», чем окружающие его языки, ока- 
зался устойчивее к внешним воздействиям, поскольку спектр его функ- 
ций был гораздо более ограничен» (Там же). К сожалению, объяснение 
того, как именно могут быть связаны оценка языка как «сложного», его 
функциональная ограниченность и устойчивость к внешним воздейст- 
виям, в работе отсутствует. 


Мне кажется более чем вероятным другое объяснение отсутствия 
изменений в водском языке. Т. Агранат работает с «полноценными» 
информантами, т.е. с теми, которые выучили исчезающий язык, когда 
онеще не был исчезающим, отвергая тех, кто не овладел им в достаточ- 
ном объеме. Но именно в речи последних и должны проявляться изме- 
нения, связанные со сдвигом, — неудивительно, что Агранат и Шоши- 
тайшвили этих изменений не обнаружили. Предположение, что сдвиг 
водский — русский сопровождается появлением не вполне компетент- 
ных носителей, подкрепляется прежде всего свидетельством М. Мусли- 
мова, который включает не вполне компетентных носителей в число 
информантов. Среди своих информантов он насчитывает не меньше 27 
водскоязычных, у которых степень владения водским колеблется от | 
до 5 (по обратной 5-балльной шкале, оценка исследователя; материалы 
конца 1990-х — начала 2000-х гг.); в это число входят не только люди, 
родившиеся в 1920-х — 30-х гг., но и их дети и внуки (Муслимов 2005, 
рукопись), которым было меньше 59 лет во время полевой работы 
Т. Агранат и которых она исключает из числа носителей водского. 
Именно отклонения в речевой продукции не вполне компетентных но- 
сителей, не попавших в выборку Агранат и Шошитайшвили, и могут 
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быть описаны как структурные изменения в процессе языкового сдвига; 
состоятельность такого подхода убедительно продемонстрирована в 
основополагающих трудах в этой области ()опап 1981; Зепп 1985) и 
во многих других работах. 


Эта связь между носителями исчезающего языка и его структурой 
очень отчетливо сформулирована в статье (Мивип 1990). Митун также 
провела предварительный отбор информантов, исключив из их числа 
«полуязычных» в смысле Дориан»: каждый из ее информантов родился 
и рос среди носителей интересующего ее языка — центрального помо 
(Там же: 2); общее число таких носителей центрального помо, по ее 
оценкам, не превышает дюжины человек. Среди шести информантов 
Митун была «выдающийся, по всеобщему мнению, носитель — миссис 
Фрэнсис Джек. (...) Когда мы расшифровали записи диалогов (в которых 
участвовали все шесть информантов, в т.ч. миссис Джек - К.В.), я по- 
думала, насколько иным было бы мое представление об этом языке, не 
будь у меня такого информанта, как миссис Джек, не будь мое грамма- 
тическое описание основано и на ее речи, а не только на речи осталь- 
ных, отражающей сильное влияние английского и последствия редкого 
употребления центрального помо» (Там же). По словам Митун, ко вся- 
кому правилу, описывающему структуру центрального помо, можно 
подобрать исключения в речевой продукции ее информантов (Там же: 
23); если бы в число информантов вошли и «полуязычные» носители, 
размах варьирования, надо полагать, был бы еще больше. 


Таким образом, такие проявления языкового сдвига, как континуум 
компетенции и специфические структурные изменения, представляют 
собой одно и то же явление. 


С другой стороны, как заметила С. Гэл, «распад» системы и «выход 
языка из употребления» (4ет1зе) представляют собой не двойную угро- 
зу существованию языка, но одну угрозу (Са! 1989). Использование 
языка является необходимым условием приобретения и сохранения 
языковой компетенции, а ограниченное использование может привести 
к тому, что компетенция в данном языке не сформируется или утратит- 
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ся. Анализ того, каким именно образом использование переходит во 
владение, — задача теорий усвоения и утраты первого и второго языка, и 
в рамках данного исследования эти проблемы не рассматриваются. По- 
ложение об использовании языка как необходимом условии для форми- 
рования и поддержания компетенции в данном языке представляется 
очевидным и не требует специальной аргументации. 


Таким образом, сокращение функций исчезающего языка — третье 
проявление языкового сдвига — является необходимым условием появ- 
ления некомпетентных носителей и, соответственно, структурных изме- 
нений, характерных для сдвига. Графически предложенное представле- 
ние об отношениях между тремя проявлениями языкового сдвига вы- 


сообщество 


глядит следующим образом: 


Это — крайне огрубленное представление процесса, но для первой 
стадии сдвига в каком-то приближении оно кажется верным. Здесь име- 
ется в виду, что функциональная ограниченность является фактором 
первого порядка, непосредственно обусловливающим разделение язы- 
кового сообщества на более и менее компетентных носителей. Появле- 
ние некомпетентных носителей не влечет за собой изменения, а являет- 
ся специфическими для сдвига изменениями в структуре. Появление 
некомпетентных носителей и появление специфических для сдвига 
структурных изменений не связаны причинно-следственной связью: 
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это, как мы говорили, описание одного и того же явления с разных сто- 
рон. То, что с социолингвистической точки зрения представляется по- 
явлением некомпетентных носителей, на языке «чистой» лингвистики 
интерпретируется как возникновение структурных изменений. Простые 
стрелки отражают ситуацию на воображаемом первом этапе, а пунктир- 
`ные соответствуют периоду развития сдвига, когда начиная с некоторо- 
го момента между функциональными, социальными и структурными 
проявлениями сдвига возникает положительная обратная связь: все они 
становятся и причинами, и следствиями друг друга. Плохое владение 
исчезающим языком побуждает молодых людей не использовать его в 
разговорах со старшими, которые могут упрекать или высмеивать их за 
ошибки, и это означает уменьшение функциональной нагрузки языка 
(сообщество —> функции). Отсутствие собеседников вынуждает носите- 
лей с более или менее высокой компетенцией в исчезающем языке чаще 
пользоваться доминирующим языком, и динамика их компетенции в 
исчезающем языке оказывается нулевой или отрицательной (хотя могла 
бы быть положительной) (сообщество —> структура). Оккупация «высо- 
ких» коммуникативных сфер доминирующим языком препятствует раз- 
витию стилистического разнообразия в исчезающем языке (функ- 
ции —> структура). Отсутствие необходимого стилистического разнооб- 
разия, в частности терминологии, в исчезающем языке вынуждает носи- 
телей переходить на доминирующий язык при обсуждении тех или 
иных тем, характерных для тех или иных коммуникативных сфер 


(структура —> функции). 


Я хочу подчеркнуть, что на этом воображаемом первом этапе изме- 
нения и в структуре исчезающего языка, и в сообществе его носителей 
обусловлены сокращением его функциональной нагрузки. Вопрос о 
причинах языкового сдвига превращается, таким образом, в вопрос о 
причинах сокращения функциональной нагрузки одного из контакти- 
рующих языков. 
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Причины языкового сдвига 


Для описания функциональной нагрузки языка будем пользоваться 
понятием сфера использования языка (англ. дотат) — «область внеязы- 
ковой действительности, характеризующаяся относительной однород- 
ностью коммуникативных потребностей, для удовлетворения которых 
говорящие осуществляют определенный отбор языковых средств и пра- 
вил их сочетания друг с другом» (Беликов, Крысин 2001: 59). Сферы 
использования выделяются по таким признакам, как обстановка, тема, 
участники коммуникации. Провести строгие границы между сферами 
использования языка даже в конкретном сообществе, не говоря уже об 
общем случае, невозможно, т.к. невозможно учесть все характеристики 
обстановки, темы и участников, которые могут оказаться релевантными 
для отбора языковых средств и правил, и выработать критерий значимо- 
сти различий в этом отборе. Но можно выделить некоторые прототипи- 
ческие сферы использования (например, сферы семейного общения, 
богослужения, публичных выступлений обычно отличаются друг от 
друга как с точки зрения обстановки, темы и участников коммуникации, 
так и выбором языковых средств). Необходимо, кроме того, иметь в 
виду, что функционирование языка в качестве маркера групповой иден- 
тичности, особенно существенное для последних этапов сдвига (Вахтин 
1998), достаточно сложно описать в терминах сфер использования языка. 


Распределение языков по сферам использования может быть ста- 
бильным или меняться со временем. Изменения могут быть вызваны 
самыми разными факторами. Например, образование независимой Ук- 
раины потребовало смены языка администрации, приток русскоязычно- 
го населения на Сахалин — смены языка бытового общения в поселках 
коренного населения, обращение коми-пермяков в православие — смены 
языка в религиозной сфере и т.п. Примерами стабильного распределе- 
ния контактирующих языков (вариантов) по сферам использования мо- 
гут послужить диглоссные ситуации, описанные в (Регризоп [1959] 
2000), когда замены одного языка (варианте) другим в какой-либо сфере 
использования не происходит. 
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Выше мы говорили о том, что первым проявлением языкового сдви- 
га является сокращение функциональной нагрузки языка, т.е. сокраще- 
ние сфер его использования. Именно так можно определить начало язы- 
кового сдвига: сдвиг начинается тогда, когда один из контактирующих 
языков начинает вытесняться из тех сфер, в которых он раньше исполь- 
зовался. Часто это связано с возрастанием доли иноэтничного населе- 
ния: при сохранении темы и обстановки общения повышается вероят- 
ность, что один из участников коммуникации не владеет языком, кото- 
рый ранее использовался в этой сфере (ср. выше пример нивхского язы- 
ка на Сахалине). Однако это не объясняет, во-первых, каким образом 
контактирующие сообщества "решают", какое из них останется одно- 
язычным, во-вторых, почему носители исчезающего языка начинают 
использовать доминирующий язык и в общении между собой, а также в 
общении с детьми, которые еще не начали говорить и которые в резуль- 
тате овладевают доминирующим языком как первым. 


Языковые установки 


Решающее значение здесь имеют чувства, которые носители испы- 
тывают по отношению к контактирующим языкам, оценки этих языков 
по тем или иным параметрам, «лояльность» или ее отсутствие по отно- 
шению к тому или иному языку, желание или нежелание говорить на 
нем (ср. ОгепоШе, \МПаеу 1999: 22, Вахтин 2001: 230). Весь этот ком- 
плекс мы будем называть языковыми установками, понимая под этим 
социальные установки, объектом которых являются функционирующие 
в данном социуме языки. П. Традгилл назвал языковые установки ирра- 
циональными и не имеющими никаких оснований (ТгидРШ 1974: 175), 
имея в виду, что представители языковых сообществ, вовлеченных в 
языковой конфликт, при обосновании своих установок приводят в при- 
мер структуры этих языков, а в структуре языка нет ничего, что могло 
бы оцениваться как более или менее полезное, выгодное, престижное и 
т.п. В действительности же языковые установки базируются не на 
структурных, а на функциональных характеристиках языка. Язык, ис- 
пользуемый в сферах работы, образования, администрации, в общении с 
носителями более высокого статуса, оценивается как более престиж- 
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ный, а также полезный, выгодный и т.п., т.к. владение этим языком -— 
необходимое условие повышения благосостояния и социального стату- 
са. Язык, используемый только в семейном и бытовом общении, оцени- 
вается как менее престижный, бесполезный, невыгодный и т.п. При 
языковом сдвиге менее престижный язык вытесняется более престиж- 
НЫМ. 


Языковые установки — многомерный конструкт, включающий в себя 
не только оценку по шкале престижности или полезности. Так, домини- 
рующий язык может оцениваться выше исчезающего по шкале статуса, 
но ниже по шкале солидарности (см.: Вахтин, Головко 2004: 93). В раз- 
ных случаях могут оказаться релевантными разные оценки, например 
выразительность / невыразительность, простота / сложность и др. По- 
ложительная установка по отношению к одному языку не обязательно 
подразумевает отрицательную установку по отношению к другому. В 
социальных установках принято выделять когнитивный, аффективный и 
поведенческий компонент, и смена языкового выбора является проявле- 
нием поведенческого компонента положительной установки по отно- 
шению к тому языку, в пользу которого совершается выбор. Установка 
по отношению к другому языку также может быть положительной, но с 
менее выраженным поведенческим компонентом. 


Проявление положительных установок по отношению к двум язы- 
кам, находящимся в конфликте, можно наблюдать на примере многих 
сообществ, в которых предпринимаются неудачные попытки возрожде- 
ния или поддержки исчезающего языка: аффективный компонент уста- 
новки по отношению к исчезающему языку может быть очень ярко вы- 
ражен, но в регуляции поведения эта установка уступает установке по 
отношению к доминирующему языку. Как пишут Ричард и Нора Дауэн- 
хауэры, на вопрос «действительно ли мы хотим сохранить язык?» по- 
литически и эмоционально правильно решительно ответить «да!», но 
это «да» означает, «что кто-нибудь сохранит язык и культуру для нас» 
(Пацепраиег & Рачцеппаиег 1999: 63), т.е. поведение самих носителей 
исчезающего языка (в данном случае — носителей индейских языков 
Аляски) не обязательно регулируется аффективным компонентом по- 
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ложительной установкой по отношению к этому языку. Случай смены 
языкового выбора под влиянием установки с очень слабо выраженным 
аффективным компонентом приводит Дон Кулик: носители языка тайап, 
имеющие положительную установку по отношению к своему языку, 
стали разговаривать со своими детьми на ток писин, к которому не пи- 
тали никаких чувств, но считали его гораздо более простым языком, чем 
тайап, оцениваемый ими как богатый и сложный -— ведь с маленькими 
детьми следует разговаривать как можно проще (КийсК 1993). 


Для того, чтобы изменение языкового выбора произошло, необходи- 
мо еще одно условие. Прежде чем язык начинает утрачиваться, сообще- 
ство должно (как правило) пройти стадию двуязычия. На начальных 
стадиях контакта двух разноязычных сообществ в каждом из них очень 
невелико число людей, имеющих доступ к неродному языку: число со- 
циальных связей, пересекающих границы сообществ, ограничивается 
из-за малого количества носителей доминирующего языка, отсутствия 
инфраструктуры, в которой функционирует доминирующий язык, раз- 
личий в статусе и социальных норм, запрещающих контакты «по верти- 
кали», отсутствия общих дел и тем, отсутствия, наконец, общего языка. 
Контакты могут иметь место лишь на индивидуальном уровне, и взаи- 
модействие сообществ происходит через этих индивидов. 


При этом носители доминирующего языка не стремятся овладеть 
вторым языком, а языковые установки по отношению к доминирующе- 
му языку со стороны представителей сообщества с более низким стату- 
сом могут быть сколь угодно положительны, но не приведут к языково- 
му сдвигу в отсутствие доступа к этому языку. 


Доступ 


Многие факторы, называвшиеся разными исследователями в числе 
условий языкового сдвига, ответственны именно за повышение доступа 
представителей сообщества, говорящих на языке с более низким стату- 
сом, к доминирующему языку: использование его в образовании, в 
средствах массовой информации, относительная численность. населе- 
ния, смешанные браки и т.п. Эти факторы формируют не только по- 
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требность овладеть доминирующим языком, но и возможность удов- 
летворить эту потребность. Многократно отмеченные случаи лучшего 
сохранения языка в замкнутых, труднодоступных сообществах тоже 
легко объяснить через понятие доступа: положительная установка к до- 
минирующему языку в этих сообществах может присутствовать, но ни- 
как себя не проявляет за отсутствием доступа к нему, зато дает себя 
знать, как только доступ появляется. Отрицательные установки доми- 
нирующего сообщества по отношению к исчезающему языку и его но- 
сителям могут препятствовать расширению доступа (созданием непре- 
одолимых социальных барьеров между сообществами), но чаще способ- 
ствуют ему: рассматривая этот язык как препятствие на пути приобще- 
ния соответствующего сообщества к благам цивилизации, представите- 
ли доминирующего сообщества вводят свой язык в образование, рас- 
пространяют его вместе с религией, не возражают против деловых и 
других социальных связей, пересекающих границы сообществ, при ус- 
ловии, что в этих ситуациях используется доминирующий язык. 


В какой-то момент двуязычных становится столько, что они сами 
могут обеспечить доступ к доминирующему языку другим членам этого 
сообщества. Это и есть та точка, в которой начинается вытеснение исче- 
зающего языка из ранее закрепленных за ним коммуникативных сфер. 
Доминирующий язык может использоваться в присутствии одноязыч- 
ных или плохо владеющих им носителей исчезающего языка в разгово- 
рах на темы, связанные со сферами его использования, в разговорах с 
представителями доминирующего сообщества или просто в их присут- 
ствии, а также в таких коммуникативных ситуациях, в которых выбор 
доминирующего языка не обусловлен ничем, кроме желания говорящих 
продемонстрировать свое владение им. 


Ключевой момент в процессе языкового сдвига, своеобразный роп 
оЁ по гебит — прекращение использования исчезающего языка в обще- 
нии с детьми. Первое поколение носителей с не вполне сформировав- 
шейся компетенцией в исчезающем языке рождается у родителей, кото- 
рые могли бы предоставить своим детям доступ к исчезающему языку в 
объеме, необходимом для усвоения его как родного, но не сделали это- 
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го, т.к. под влиянием языковых установок (положительных по отноше- 
нию к доминирующему языку, отрицательных по отношению к своему 
или и тех, и других) предпочли, по разным причинам, чтобы дети полу- 
чили как можно более широкий доступ к доминирующему языку (см.: 
Вахтин 2001: 217-220). В результате начиная с какого-то момента дос- 
туп к доминирующему языку начинает превосходить доступ к исче- 
зающему. 


Скорее всего, это первое поколение будет иметь весьма значитель- 
ную компетенцию и в исчезающем языке, поскольку доступ к нему в 
сообществе пока еще широк. Но именно они послужат расширению 
доступа к доминирующему языку и сокращению доступа к исчезающе- 
му, и расширение их социальных связей будет способствовать нараста- 
нию сдвига. Детальное описание того, как исчезающий язык покидает 
те или иные коммуникативные сферы, как прекращают или не начинают 
им пользоваться те или иные категории носителей, может быть дано 
только для конкретной ситуации; сформулировать его "в общем виде" 
вряд ли возможно. 


Однако ясно, что уменьшение доступа к исчезающему языку приво- 
дит к появлению не вполне компетентных носителей разного рода. Они 
предпочитают не пользоваться исчезающим языком даже в тех сферах, 
в которых другие представители сообщества его еще используют: им 
проще говорить на доминирующем языке. По мере того, как их число 
нарастает, изменяются и нормы языкового выбора в этих сферах °. Их 
речевая продукция отражает несформированность их компетенции, и 
мы говорим о стремительных и масштабных языковых изменениях, по- 
скольку люди, имевшие достаточный доступ к исчезающему языку и 
овладевшие им (почти) как родным, еще живы, и отличия в их речевой 
продукции очевидны. 


3 Кроме численности некомпетентных носителей, имеет значение еще один фак- 
тор: доступ к исчезающему языку сужается в первую очередь для тех людей и 
их детей, которые близки к доминирующему сообществу, т.е. имеют высокий 
социальный статус и могут диктовать нормы. 
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Итак, мы рассмотрели превращение двуязычной ситуации в языко- 
вой сдвиг и выделили два параметра: доступ и отношение к языку (ус- 
тановки). В ХХ в. мы потеряли и можем потерять столь большое число 
языков из-за языкового сдвига отчасти потому, что доступ к домини- 
рующему языку расширился с распространением средств массовой ин- 
формации, образования, улучшением путей сообщения и возможностей 
коммуникации; Нэнси Дориан формулирует это следующим образом: «в 
современном мире увеличилась не столько тенденция к овладению до- 
минирующим языком, сколько возможность овладеть им» (Оопап 1989: 
5). Во многих сообществах, находящихся в ситуации, когда языковой 
сдвиг возможен, эти же параметры в другой конфигурации могут тор- 
мозить процесс сдвига: положительная установка по отношению к до- 
минирующему языку существовала начиная с первых стадий контакта, 
но ее воздействие не приводит к сдвигу из-за ограниченного доступа к 
нему. Доступ и отношение к языку, таким образом, представляются 
центральными условиями языкового сдвига. 


Индивидуальные стратегии некомпетентных носителей 


Выше уже говорилось о трудностях, связанных с описанием струк- 
туры исчезающего языка. Многие авторы предпочитают говорить не об 
одной структуре, а о «гэльском компетентных носителей» и «гэльском 
некомпетентных носителей» (ПиепЁ зреаКег5’ Саейс и зепи-зреаКегз” 
Саейс), см. (ОБопап 198056), о «настоящем языке васко» и «ломаном язы- 
ке васко» (Мооге 1989, цит. по НШ 1993), об «ограниченном венгер- 
ском» (Са1 1989), о языке дьирбал, которым владеет молодое поколение, 
как об отдельной системе (ЗсбиаЕ 1985) и т.п., причем отмечается, что 
даже если постулировать не одну систему исчезающего языка, а две или 
несколько систем, индивидуальные различия даже между индивидами, 
отнесенными к носителям одной и той же системы, остаются значи- 
тельными. 


Исчезающий язык в таких описаниях превращается не в единую 
структуру, а в совокупность идиолектов. Носители с неполной компе- 
тенцией в исчезающем языке испытывают трудности, когда им прихо- 
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дится говорить на нем, и с этими трудностями каждый сражается в оди- 
ночку: прибегая к заимствованиям, переключениям кодов, образуя но- 
вые слова по известным словообразовательным моделям (Са| 1989), 
маскируя эти трудности с помощью сверхгенерализации маркирован- 
ных черт (СатрЬе!, Мипие! 1989) и т.п. Вряд ли можно найти двух не 
вполне компетентных носителей любого языка, которые абсолютно 
одинаково отклонялись бы от полной компетенции и выбирали бы к 
тому же абсолютно одинаковые стратегии восполнения пробелов. В то 
же время у нас нет другой возможности описать структуру языка, кроме 
анализа речевой продукции говорящих на нем. 


Примерно то же можно сказать и о функциональной нагрузке языка. 
Использование языка в той или иной сфере означает, что для коммуни- 
кации в данной обстановке, на данную тему и с данным собеседником 
представители сообщества делают выбор в пользу одного и того же 
языка — по крайней мере, те представители сообщества, характеристики 
которых как носителей совпадают. Поскольку языковой сдвиг пред- 
ставляет собой процесс, в частности, вытеснения языка из коммуника- 
тивных сфер, мы описываем не просто распределение языков по функ- 
циональным сферам, а изменения этого распределения, а значит, здесь 
должно присутствовать варьирование, не наблюдаемое в ситуациях ста- 
бильного двуязычия, подобно тому, как варьирование языковой пере- 
менной при языковом изменении отличается от варьирования при от- 
сутствии изменения. 


В качестве очевидного примера такого варьирования можно привес- 
ти связь между правилами языкового выбора и возрастом говорящего: в 
одной и той же коммуникативной ситуации, например при общении с 
хорошо знакомыми и равными по статусу собеседниками на бытовые 
темы в бытовой обстановке, представители младшего поколения выби- 
рают доминирующий язык, а старшего — исчезающий идиом. Самым 
существенным фактором в данном случае представляется уровень вла- 
дения исчезающим языком: представители младшего поколения не име- 
ли достаточно широкого доступа к нему и не владеют им в достаточном 
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объеме. Представителям старшего поколения, напротив, может быть 
сложнее общаться на доминирующем, чем на исчезающем языке. 


Однако возраст является хотя и наиболее вероятным, но не единст- 
венным фактором. Соотношение доступов к исчезающему и домини- 
рующему языкам меняется не равномерно для всего сообщества, поэто- 
му уровень компетенции, как говорилось выше, может зависеть от места 
проживания, рода занятий, семейного статуса, наличия старших братьев 
и сестер, бабушек, и пр. Смена языковых установок также происходит 
неравномерно. Поэтому описание исчезающего языка с функциональ- 
ной точки зрения должно представлять собой такой же континуум, как и 
его структурное описание. 


Суммируя сказанное, можно высказать следующие два положения. 


Языковой сдвиг следует рассматривать как развивающуюся во вре- 
мени ситуацию языкового контакта, которая отличается от прочих кон- 
тактных ситуаций в трех аспектах: функциональном (вытеснение исче- 
зающего языка из коммуникативных сфер начиная с более «высоких»), 
социальном (формирование особого типа языкового сообщества -— воз- 
растного континуума компетенции) и структурном (наличие специфи- 
ческих языковых изменений). Результатом развития этой ситуации мо- 
жет стать языковая смерть. 


Развитие процесса языкового сдвига обусловлено воздействием двух 
факторов: доступа к языку и языковых установок. Под доступом пони- 
мается возможность участвовать в коммуникации на данном языке, под 
языковыми установками — всевозможные проявления эмоционально- 
оценочного отношения к языку. Эти два фактора в разных ситуациях 
могут принимать самые разнообразные формы, сочетаться в различных 
конфигурациях и могут быть детально охарактеризованы лишь для кон- 
кретной ситуации. 
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С.А. Бурлак ' 


Языковой сдвиг и теория компаративистики 


Проблема языкового сдвига имеет по крайней мере два аспекта - со- 
циолингвистический и собственно-лингвистический. С социолингви- 
стической точки зрения наиболее важен такой аспект языкового сдвига, 
как прекращение передачи языка следующему поколению носителей. 
Как показывают наблюдения (см., например, [Агранат 2005]), сам язык 
(тех представителей старшего поколения, которые знают его, но не пе- 
редают детям) может при этом не претерпеть (почти) никаких измене- 
ний. Совсем другой случай — когда язык вследствие контактов с другим 
языком подвергается радикальным системным преобразованиям, сохра- 
няя тем не менее свою генетическую принадлежность, что может быть 
обозначено термином "прерванный сдвиг" (А.М. Певнов, устное сооб- 
щение). Такой язык может, как и любой другой, либо полностью исчез- 
нуть в результате контактов (что, увы, чаще всего и происходит), либо 
продолжить существовать, будучи не хуже других языков способным к 
изменениям, дивергенции на языки-потомки и т.д. Именно этот послед- 
ний случай — сохранение языка в сильно измененном под влиянием кон- 
тактов виде — наиболее интересен для сравнительно-исторического язы- 
кознания, и именно эти изменения мы будем рассматривать в настоящей 
работе. Отметим также, что под "контактами" мы в настоящей работе 
будем иметь в виду прежде всего такие интенсивные контакты, которые 
рассматриваются в рамках проблематики языкового сдвига (для компа- 
ративистики не менее интересны случаи, когда в результате языковых 
контактов возникают пиджины, преобразующиеся затем в креольские 
языки, но они не входят в круг тем, затрагиваемых в настоящем сборни- 


' Светлана Анатольевна Бурлак, Институт востоковедения РАН, Москва. 


15 У@РО1.ги. 
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ке”). Дело в том, что между поверхностными и интенсивными контак- 
тами есть принципиальная разница. В первом случае в исконный язык 
проникает некоторое количество заимствований из области небазисной 
лексики (которые достаточно легко отсеиваются квалифицированным 
исследователем), грамматика же практически не затрагивается. Именно 
с такого рода контактами предпочитала иметь дело классическая ком- 
паративистика: "очистив" языковой материал от результатов таких кон- 
тактов, легко увидеть унаследованные от праязыка черты и построить 
генеалогическое древо. В случае же интенсивных контактов ситуация 
принципиально иная, поскольку носители по крайней мере одного язы- 
ка оказываются билингвами и все подсистемы языка — и фонетика, и 
лексика, и грамматика — становятся доступными контактному влиянию. 
Естественно, в результате не только повышается процент лексических 
заимствований (и они обретают возможность проникать даже в область 
базисной лексики), но также происходят изменения в фонетической, 
грамматической, семантической системах, что не может не вызвать от- 
даленных последствий для дальнейшей эволюции этого языка (разуме- 
ется, если эта дальнейшая эволюция будет иметь место). И в этом слу- 
чае попытка "очистки от контактов" будет встречать сопротивление 
материала, и даже если такая "очистка" будет доведена до логического 
завершения, ценность полученного результата может оказаться сомни- 
тельной. | 


Ряд проблем, изучаемых в связи с ситуацией языкового сдвига, име- 
ет важное значение для теории компаративистики. Рассмотрению этих 
проблем и посвящена настоящая работа. 


? Вообще говоря, образование пиджинов в некотором смысле также представля- 
ет собой языковой сдвиг, поскольку люди, говорившие на некоторых одних 
языках (африканских, океанийских или др.), перестают передавать эти языки 
своим потомкам и переходят на другой язык ("параанглийский", "парафран- 
цузский" ит.п.); главное отличие здесь в том, что язык, на который они пере- 


ходят, до этого момента не существовал. 
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1. Вопрос о степени интенсивности контактов 


С какого момента контакты становятся достаточно интенсивным, 
чтобы все подсистемы языка стали проницаемыми для влияния? Клас- 
сическая компаративистика не только не имеет ответа на этот вопрос, 
но даже, по сути, не ставит его: она располагает методами, позволяю- 
щими исключить результаты контактного влияния из рассмотрения при, 
например, реконструкции праязыка, но сама ее идеология (в частности, 
возможность разрабатывать такие методы) оценивает контакты не как 
неотъемлемую часть существования языка, а лишь как некую помеху 
для исследования. Если в случаях поверхностных контактов подобная 
идеология не препятствует анализу, то для случаев интенсивных кон- 
тактов это уже не столь очевидно. Однако разграничение поверхност- 
ных и интенсивных контактов возможно лишь на основе анализа мак- 
симально возможного количества данных по языковым изменениям в 
условиях сдвига. 


2. Сходство между языками - результат родства или контактов? 


Одна из основных задач сравнительно-исторического языкознания — 
это установление языкового родства. Наблюдаемое сходство между 
языками может быть обусловлено (если не учитывать случайные совпа- 
дения) либо общим происхождением, либо заимствованием. Таким об- 
разом, вопрос "родство или результат контактов" имеет для сравнитель- 
но-исторического языкознания ключевое значение. Решение о генетиче- 
ской принадлежности языка Х к семье А или к семье В (или даже к 
группе | или к группе 2 в рамках одной семьи) требует понимания того, 
чем отличается его сходства с языками семьи А от схождений с языками 
семьи В: одни из них свидетельствуют об общем происхождении, дру- 
гие — о прошлых контактах?. 


3 Отметим, что существует даже такая точка зрения. согласно которой язык се- 
мьи А, испытавший интенсивные контакты с языком семьи В, должен быть 
отнесен к обеим семьям сразу. Однако она мало полезна для изучения древ- 
нейшей истории языков (а именно такую задачу ставит перед собой компара- 
тивистика), поскольку и в этом случае необходимо установить, в какую из се- 
мей исследуемый язык входил изначально, а в какую стал входить впоследст- 


88 


В современной компаративистике нередки разногласия по поводу 
наличия или отсутствия родственных связей между теми или иными 
языками или языковыми семьями. Так, например, существует точка зре- 
ния (впервые высказанная [1.К. Усларом и отраженная в таком автори- 
тетном справочнике, как "Лингвистический энциклопедический сло- 
варь"), согласно которой картвельские языки родственны абхазо- 
адыгским и нахско-дагестанским, поскольку в них имеется "ряд парал- 
лелизмов" — и лишь "отставание этимологических исследований" меша- 
ет "обоснованию гипотезы об их генетическом родстве" [ЛЭС 1990: 
208]; в то же время, согласно другой точке зрения (наиболее доказа- 
тельное воплощение получившей в работах С.А. Старостина и, кстати, 
отчасти тоже отраженной в "Лингвистическом энциклопедическом сло- 
варе" [ЛЭС 1990: 338-339]), кавказские языки не составляют единой 
семьи (несмотря на наличие в них ряда параллелизмов): картвельские 
языки относятся к ностратической макросемье (и тем самым, родствен- 
ны уральским, алтайским, индоевропейским и дравидийским языкам), в 
то время как абхазо-адыгские и нахско-дагестанские языки составляют 
северокавказскую ветвь сино-кавказской макросемьи (куда входят еще 
сино-тибетские и енисейские языки, а также язык бурушаски) [Бурлак, 
Старостин 2005: 114-127]. 


Аргументация противников алтайского родства сводится к тому, что 
лексические схождения между этими языками суть заимствования, а 
грамматические являются следствием вхождения их в один языковой 
союз (или даже в принципе ничего не доказывают). Сторонники же за- 
являют, что они умеют отделять родственные элементы от заимство- 
ванных, и этих родственных элементов достаточно для признания ре- 
альности алтайской семьи. 


Даже споры об индоевропейском родстве, вызванные давней статьей 
Н.С. Трубецкого [Трубецкой 1939/1987], до сих пор сохраняют актуаль- 
ность — если не для лингвистов, то, по крайней мере, для представите- 


вии, — а это фактически равносильно тому, чтобы отнести язык генетически к 
семье А, а семью В признать источником заимствований. 
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лей других гуманитарных наук (см. [Дыбо 2004]). Такого рода примеры 
можно множить, и споры эти будут бесконечны до тех пор, пока не бу- 
дет разработана теория, позволяющая отделить (если не строго, то хотя 
бы в виде ранжирования по вероятности) те элементы, сходство кото- 
рых может возникнуть в результате контактов, от тех, чье сходство яв- 
ляется надежным индикатором родства, — причем так, чтобы это было 
убедительным для всех, а не только для представителей какой-то одной 
(пусть даже наиболее авторитетной) научной школы, столь же убеди- 
тельным, как, например, гелиоцентрическая модель устройства Солнеч- 
ной системы. Результаты собственно-компаративистических исследова- 
ний, по-видимому, не могут лечь в основу такой теории, поскольку лю- 
бые гипотезы относительно того, что было с древними языками в до- 
письменную эпоху, в принципе непроверяемы. 


Поэтому для теории компаративистики так важно обращение к со- 
временным материалам по языковым изменениям в условиях сдвига. 
Наблюдая контакты языков с известной генетической принадлежно- 
стью, мы можем сравнительно легко отделить исконные черты от черт, 
возникших в результате взаимодействия с другими языками. Накапли- 
вая соответствующий материал, можно будет более полно, четко и ар- 
гументированно сформулировать обобщения относительно того, какие 
сферы языка более, а какие менее проницаемы для контактного влияния 
(такой критерий, как базисная лексика, признается не всеми учеными, 
кроме того, границы этого лексического пласта довольно размыты). Это 
даст возможность делать обоснованные выводы относительно языков, 
история которых неизвестна: если язык Х роднят с семьей А черты, лег- 
ко передающиеся при достаточно интенсивных контактах, а с семьей В 
— черты, мало подверженные контактному влиянию, то вопрос о генети- 
ческой принадлежности языка Х к семье В решается более обоснованно. 


Вообще, само понятие языкового родства в известном смысле пред- 
полагает отсутствие интенсивных языковых контактов: языки изменя- 
ются, ирландский язык, например, не слишком похож на праиндоевро- 
пейский, и говоря о том, что ирландский язык является потомком, "ре- 
зультатом эволюции", праиндоевропейского, компаративист непремен- 
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но имплицитно подразумевает, что, хотя индоевропейский язык и ме- 
нялся, передаваясь из поколения в поколение, всегда в двух соседних 
поколениях язык был "один и тот же", то есть, при движении от праин- 
доевропейского к ирландскому нигде не было перехода на другой язык. 
Без глубокого понимания того, что такое языковой сдвиг, подобные ут- 
верждения становятся голословными, переходят из числа обоснованных 
гипотез в число неясных догадок, не имеющих доказательной силы, и 
вопросы о существовании тех или иных языковых семей решаются го- 
лосованием (см. [Бурлак, Старостин 2005: 9]). 


3. Контакты и конвергенция 


В лингвистике существует точка зрения, согласно которой по край- 
ней мере некоторые языки (а возможно, даже все, как утверждал И.А. 
Бодуэн де Куртенэ в статье 1901 г. "О смешанном характере всех язы- 
ков" [Бодуэн де Куртенэ 1963: 367]; см. тж. [Шухардт 1950]) являются 
смешанными, и, тем самым, возможно возникновение языков путем 
конвергенции — смешения первоначально неродственных языков. Если 
это верно, компаративистика в значительной мере лишается права на 
существование, поскольку практически никакие генеалогические дере- 
вья при таком устройстве мира не могут соответствовать реальности. 
Для того, чтобы решить этот нескончаемый теоретический спор, необ- 
ходимо обратиться к изучению современных материалов по языковым 
изменениям в условиях сдвига — именно они способны пролить свет на 
то, могут ли контакты привести к реальному смешению языков, и если 
да, то при каких условиях; если же существуют как смешанные, так и 
несмешанные языки, то чем первые отличаются от вторых“. Это позво- 
лит узнать границы применимости компаративистической методики — 
все ли языки доступны сравнительно-историческому изучению, а если 
нет, то как про каждый следующий язык определить, можно ли его ис- 
следовать сравнительно-историческими методами. В книге [Бурлак, 


* Отметим, кроме того, что понимание "смешанности" языков у разных исследо- 
вателей разное, и четкое определение того, какую ситуацию разумно (и по- 
лезно для исследований) называть языковым смешением, также должно 
явиться следствием изучения интенсивных языковых контактов. 


9] 


Старостин 2005: 55-64] предпринимается попытка решения этой теоре- 
тической проблемы, однако материал, на котором строятся обобщения, 
практически ограничивается полевыми наблюдениями одного из авто- 
ров (С.А. Бурлак). Разумеется, чем больше материалов будет включено 
в рассмотрение при построении теории, тем более эта теория будет аде- 
кватна и тем более обоснованными будут ее положения, поэтому иссле- 
дование современных изменений, происходящих в условиях языкового 
сдвига, имеет, на наш взгляд, огромное значение для теории компарати- 
вистики. Большее количество данных позволит сформулировать типо- 
логические обобщения, проследить корреляции между отдельными из- 
менениями, а также соотношение с условиями, в которых эти изменения 
происходят, — в конечном счете это позволит, как кажется, построить 
теорию, объясняющую принципы изменений в условиях интенсивных 
контактов, и решить одну из "вечных" проблем компаративистики -— 
проблему дивергенции и конвергенции. 


Помимо таких глобальных теоретических проблем, исследование со- 
временных материалов по языковым изменениям в условиях сдвига 
имеет значение для решения целого ряда частных вопросов сравнитель- 
но-исторического языкознания. 


4. Поправка на контакты про построении генеалогического древа 


При построении генеалогического древа языков, родство которых 
доказано, результаты контактов должны учитываться сразу в несколь- 
ких аспектах. Например, языки, подвергшиеся сильному контактному 
влиянию, нередко выглядят так, как если бы они отделились от праязы- 
ка раньше прочих, поскольку более значительные, чем у других языков, 
изменения, отдаляющие эти языки от праязыка, видны невооруженным 
глазом. Даже при глоттохронологических подсчетах датировка дивер- 
генции для языков, подвергшихся сильному контактному влиянию, мо- 
жет быть удревнена (см. [Бурлак 2000]), хотя глоттохронологическая 
методика имеет специальную "защиту от контактов": заимствованные 
слова, согласно процедуре, вычеркиваются из списка. Метод, который 
бы позволял про каждый данный язык сказать, подвергался ли он в ходе 
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своей истории контактному влиянию, достаточно сильному для того, 
чтобы делать на это поправку, пока нет. Нет и инструкции, как именно 
вводить соответствующую поправку. Между тем, это представляется 
необходимым, поскольку интенсивные языковые контакты — далеко не 
редкость (и вряд ли были редкостью в древние времена), и неучет их, 
как кажется, способен серьезно исказить картину языковой истории. 
Разработать же соответствующую методику можно, по-видимому, толь- 
ко на базе наблюдаемого материала по интенсивным контактам -— то 
есть, именно того, что изучается в рамках проблематики языкового 
сдвига. 


Не менее сложную проблему для построения генеалогического древа 
представляют вторичные контакты диалектов и близкородственных 
("заметно родственных", по терминологии, принятой в [Бурлак, Старос- 
тин 2005]) языков. Такие контакты смазывают и затемняют первона- 
чальную картину дивергенции. По мнению одних исследователей, неза- 
висимо от контактов, "в любом случае мы можем изобразить соотноше- 
ние между языками в виде генеалогического древа" [Бурлак, Старостин 
2005: 159] и следует разрабатывать методику, которая сделает процеду- 
ру классификации (контактирующих) близкородственных языков наи- 
более простой и операциональной (такую цель, в частности, ставил 
С.А. Старостин, совершенствуя методику глоттохронологии). Другие 
исследователи считают, что целесообразно строить разные деревья по 
разным инновациям, так, чтобы за древом, отражающим ныне сущест- 
вующие родственные связи между близкими языками или диалектами, 
видеть контуры более древнего древа (возможно, и не одного), отра- 
жающего более раннюю картину родственных связей (см. [Дыбо 1996]). 
Для третьих исследователей способность близкородственных языков 
вступать в контакты, при которых переход с одного языка на другой 
происходит фактически незаметно для носителей, вообще служит пово- 
дом для отказа от классификации внутри неглубокой подгруппы (А.Б. 
Долгопольский, устное сообщение). Представляется, что накопление и 
систематизация материала по языковым изменениям в условиях сдвига 
— в том числе, при контактах языков, не связанных близким родством, — 
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поможет создать теорию, способную решить такого рода проблемы. В 
частности, не исключено, что такая теория сможет ответить на вопрос, 
являются ли изменения, происшедшие в диалекте Х под влиянием диа- 
лекта (или заметно родственного языка) У, еще "изменениями диалекта 
Х" или уже языковым сдвигом — переходом на диалект (язык) У. 


Только исследование максимально возможного количества данных 
по языковым изменениям в условиях сдвига даст возможность узнать, 
есть ли что-то общее в изменениях, возникающих под действием кон- 
такта с близкородственным языком (или диалектом), и изменениях, по- 
являющихся в результате контакта языков, не связанных близким род- 
ством. Если это общее есть — у исследователей будет возможность ис- 
пользовать данные по одним изменениям для понимания других, если 
же нет — можно будет поставить (и затем решить) проблему, какой сте- 
пени родства достаточно, чтобы контакты проходили "по близкородст- 
венной модели". 


5. Контакты как причина языковой дивергенции 


Языковые контакты могут индуцировать дивергенцию, причем ди- 
вергенцию двух типов. Первый тип составляют случаи, когда какой- 
либо диалект языка А под влиянием языка В (а иногда не только В, но и 
С, и 0...) сильнейшим образом меняется, но тем не менее остается язы- 
ком той же семьи, что и А, - в этом случае происходит дивергенция 
языка А на [. (А, испытавший влияние В, — например, так возник, отде- 
лившись от нидерландского, язык африкаанс) и М (А, не испытавший 
такого влияния, в данном случае — нидерландский). Другой тип состав- 
ляют случаи, когда в результате контакта языков А и В группа, бывшая 
изначально носителем языка А, перешла на язык, близкий к В, но не 
тождественный ему (т.е. люди стали говорить на В, но выучили его при 
этом плохо). Это ситуация языкового сдвига (поскольку язык А с неко- 
торого момента перестал передаваться следующим поколениям носите- 
лей), — но здесь есть некоторая дополнительная тонкость: если нет не- 
обходимости "доучивать" язык В до совершенства, такая ситуация мо- 
жет положить начало дивергенции, правда, не языка А, как в предыду- 
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щем случае, а языка В. Язык В оказывается распавшимся на [. (то, что 
получилось из языка В у бывших носителей А, т.е. язык со следами суб- 
стратного влияния языка А, — например, так возник, отделившись от 
якутского, долганский язык) и М (та часть языка В, которая не контак- 
тировала с А, — в данном случае якутский). Проводить границу между 
этими двумя типами важно для того, чтобы уметь в каждом случае оп- 
ределить генетическую принадлежность языка [.. Существует мнение, 
что переход от первого типа ко второму происходит очень быстро, воз- 
можно, за одно-два поколения, поэтому промежуточных случаев (т.е. 
таких, когда язык [, оказывается ровно "на полпути" от языка А к языку 
В) не может быть: как сказано в учебнике [Бурлак, Старостин 2005: 14], 
"нельзя признать случайным тот факт, что среди многих сотен исследо- 
вавшихся языков нет ни одного такого, в котором половина базисной 
лексики происходила бы из одного источника, а половина — из другого". 
Это предположение представляется верным, однако строгое его доказа- 
тельство (а также теоретическое обоснование — объяснение, почему бы- 
вает так, а не иначе) может быть получено, как кажется, лишь в резуль- 
тате исследования значительного количества материала по языковым 
изменениям в условиях сдвига. 


К последнему случаю дивергенции близка ситуация с креольскими 
языками, представляющими собой большую проблему для сравнитель- 
но-исторического языкознания (с одной стороны, они не могут быть 
включены в древовидную классификацию, с другой — отсутствуют спо- 
собы определения, является ли язык Х, история которого неизвестна, 
креольским или нет). Действительно, и в том, и в другом случае этнос А 
переходит на язык, близкий к языку В, но не тождественный ему, и этот 
получившийся язык оказывается возникшим как бы "с чистого листа" — 
нет такого языка-предка, с которым бы его связывала цепочка непре- 
рывной лингвистической преемственности. Возможно, лучшее понима- 
ние природы контактных взаимодействий могло бы помочь включить 
креольские языки в число полноправных объектов исследования для 
сравнительно-исторического языкознания, а также дать возможность 
установить, были ли креольскими, в частности, некоторые праязыки. 
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6. Контакты и реконструкция праязыка 


Не менее важно исследование языковых изменений в условиях сдви- 
га и для реконструкции праязыка. Здесь имеется целый ряд нерешенных 
вопросов. Что может дать для реконструкции язык, подвергшийся силь- 
ному влиянию? Могут ли в таких случаях сохраняться какие-то контра- 
сты, утраченные в других ветвях соответствующей семьи, - и если да, 
то как может быть доказана их древность? Кроме того, поскольку кон- 
трасты могут не только утрачиваться, но и возникать под контактным 
влиянием (как, например, возник в результате контактов с дравидий- 
скими языками ряд церебральных согласных в санскрите, — при этом 
церебральные согласные появились не только в заимствованных, но и в 
исконных словах), необходимо иметь методы, которые давали бы воз- 
можность отличать исконные — корреляции от — контактно- 
индуцированных не только в таких очевидных, как приведенный, но ив 
более сложных случаях. Это необходимо для реконструкции, поскольку 
остерегает исследователя от возможности необоснованно спроециро- 
вать какие-то языковые черты на праязыковой уровень. 


Кроме того, возможно, что по каким-то признакам, характерным для 
языков, подвергшихся сильному контактному влиянию, можно будет 
получить дополнительную информацию о праязыке - с какими языками 
он контактировал и как именно. Если это так, открываются дополни- 
тельные возможности для восстановления праязыка - а именно, для со- 
циолингвистической реконструкции, о которой говорил на конференции 
Е.А. Хелимский. 


Заключение 


В социолингвистике накоплено уже немало наблюдений и теорети- 
ческих обобщений, касающихся языковых контактов. Так, в работе 
[ТВотазоп, Каийтап 1988] проводится разграничение двух таких социо- 
лингвистических ситуаций, как сохранение языка при контактах и язы- 
ковой сдвиг, а также анализируются разные типы доминирования язы- 
ков при языковом контакте. В работе [Тги4в! 2002] показано, что по- 
следствия для контактирующих языков будут различаться в зависимо- 
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сти от того, являются ли языковые контакты длительными и стабиль- 
ными или же краткими и включающими неполное усвоение языка 
взрослыми носителями. В докладе А.Ю. Русакова рассматривался во- 
прос о том, существуют ли - и если да, то насколько распространены, — 
контактообусловленные изменения, представляющие собой не резуль- 
тат конкретного интерференционного воздействия одного языка на дру- 
гой, а следствие языкового контакта как такового (Русаков 2005). В ра- 
боте Е.Ю. Груздевой (см. статью Е.Ю. Груздевой в первой части на- 
стоящего издания. — Ред.) предпринимается попытка разделить измене- 
ния, происходящие в контактирующем языке на те, которые вызваны 
влиянием доминирующего языка, и те, которые происходят по причи- 
нам внутриструктурного характера и напрямую с контактами не связа- 
ны. Такого рода результаты постепенно становятся достоянием компа- 
ративистической теории, не только западной, но и отечественной, стоя- 
щей на более традиционных позициях и в большей степени ориентиро- 
ванной на доказательство родства и реконструкцию праязыков. Пред- 
ставляется, что накопление включенных в рассмотрение материалов по 
языковым изменениям в условиях сдвига будет способствовать даль- 
нейшему развитию теоретической базы сравнительно-исторического 
языкознания. Не будет преувеличением сказать, что объединение уси- 
лий контактологии и компаративистики в деле осмысления языковых 
контактов будет плодотворным для лингвистической теории в целом. 


В заключение хотелось бы отметить, что стремление исследовать в 
первую очередь современные языковые изменения лежит в русле обще- 
мировых тенденций: так, например, в новейшем западном учебнике по 
сравнительно-историческому языкознанию [)о5ерВ, Лапда 2003] изложе- 
ние собственно-компаративистических методик занимает лишь первые 
триста страниц — остальные четыре с половиной сотни посвящены ана- 
лизу практически исключительно тех изменений, которые можно на- 
блюдать при синхронном изучении языков, в крайнем случае — при про- 
ведении исследований с интервалом в несколько десятилетий (или из- 
менений, прослеживаемых по письменным памятникам). И это объяс- 
нимо, поскольку в качестве одной из главных задач сравнительно- 
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исторического языкознания в этой книге выдвигается "построение тео- 
рии языковых изменений" [)ЛозерБ, Лапда 2003: 214]. Несомненно, что 
исследование изменений, вызванных контактами, должно занять в этой 


теории достойное место. 


А. М. Певнов ' 
Язык на грани смены - 


По мере стремительного и неизбежного сокращения числа языков на 
Земле в лингвистике все более возрастает интерес к выявлению причин 
и механизмов смены одного языка другим. Немалое количество зару- 
бежных публикаций на эту тему проанализировано в книге [Вахтин 
2001], что дает мне возможность адресовать к ней тех, кто интересуется 
историей изучения смены языка, и сразу перейти к обсуждению про- 
блемы, сформулированной в названии статьи (отмечу лишь две работы, 
связанные с этой тематикой и опубликованные относительно недавно: 
[МиузКеп 2000; Муегз-Зсовоп 2002]). 


Смену языка в русскоязычной лингвистической литературе уже до- 
вольно давно (правда, далеко не все) стали называть «сдвигом». Напри- 
мер, при переводе статьи У. Вайнрайха [Вайнрайх 1972] на русский 
язык А.К. Жолковский использовал именно этот термин °. Русский тер- 
мин «сдвиг» выступает эквивалентом слова «5$», принятого в англоя- 
зычной социолингвистической литературе. Безусловно, это многознач- 
ное английское слово в некоторых случаях может переводиться при по- 
мощи русского слова «сдвиг» (например: Ше Сгеа{ Уо\ме! ЗШЙ ‘великий 
сдвиг гласных”), однако для выражения понятия смены языка, замены 
одного языка другим (]априаре $) такой перевод не совсем удачен. 
Можно было бы, конечно, воспользоваться русским словом «смена», но 
и оно как термин не вполне подходит из-за наличия у него, так сказать, 


' Александр Михайлович Певнов, Институт лингвистических исследований 
РАН, Санкт-Петербург. реупоу@Ит?.п\.ги. 

* Статья написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (проекты № 05-04-04269а, № 06-04-00354а). Основные 
идеи этой статьи были мною апробированы в докладе в 2001 г. в Киото 
(опубликован [Реупоу 2004]). 

ЗЕ.В. Головко, устное сообщение. 
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фоновых значений, устраняемых только в словосочетании «смена язы- 
ка». Есть еще один вариант — заимствовать, а не переводить английский 
термин (57 > шифт). В качестве лингвистического термина слово 
«шифт» кажется мне вполне приемлемым, тем не менее, в данной статье 
по некоторым причинам будет использоваться термин «сдвиг». 


Языковой сдвиг — это происходящая при особых социолингвистиче- 
ских условиях в рамках всего этноса на протяжении жизни нескольких 
поколений замена одного языка, бывшего родным, иным языком, кото- 
рый становится родным вместо прежнего. Родным языком является тот, 
на котором родители научили говорить ребенка в первые годы его жиз- 
ни и который он освоил настолько, что, повзрослев, он в принципе мог 
бы аналогичным образом передать его своим детям. Таким образом, для 
ребенка и для взрослого должны быть разные критерии определе- 
ния родного языка: для ребенка это язык, которому его способны 
обучить родители, для взрослого же человека это язык, которому он 
способен научить своих детей. Необходимо уточнить, что обучение 
родному языку всегда проходит совершенно естественно и, как правило, 
неосознанно (причем с таким результатом, чтобы обучаемый смог впо- 
следствии сам стать «учителем»). Случается, впрочем, и так, что у ро- 
дителей разные родные языки — тогда у ребенка может быть два «пер- 
вых родных языка». 


Иногда язык, усваиваемый ребенком от родителей, бывает иным, 
нежели тот, который он в будущем окажется способен передать своим 
детям. Иначе говоря, ко времени рождения детей человек обретает вто- 
рой родной язык, причем язык родителей он может знать уже не так 
хорошо, как второй, который становится для него «более родным» (со- 
ответственно и двуязычный с детства человек вовсе не обязательно вла- 
деет обоими языками в одинаковой степени и поэтому передает своим 
детям также только «более родной»). Когда такой процесс у представи- 
телей какого-либо народа постепенно охватывает всех или очень мно- 
гих носителей, через какое-то время вполне вероятна (но еще не неиз- 
бежна) смена языка, или языковой сдвиг. 
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В соответствии с тематикой конференции мой доклад, на основе ко- 
торого написана эта статья, был посвящен одному вопросу - как меня- 
ется язык (языковая система) на финальном этапе языкового сдвига. 
Мой ответ на этот вопрос и в докладе, и в данной статье предельно 
прост: никак (или почти никак). 


Языковой сдвиг в ускоренном темпе может происходить по следую- 
щей схеме: 


А>»А-+ А» АВ Ва В-В 


Стрелки в этой схеме указывают смену поколений; символом В обо- 
значен потенциальный, а символом В — реальный язык-победитель; за- 
главными буквами обозначен язык, которым человек владеет настолько, 
что способен передать его в качестве родного своему ребенку; строч- 
ными, наоборот, такой язык, который человек не способен передать в 
качестве родного своему ребенку. 


Аналогичные буквенные символы, которыми выражается динамика 
постепенного развития и угасания двуязычия, использованы в книге 
В.А. Аврорина [Аврорин 1975]. Вот как комментирует Аврорин эту за- 
пись: «Допустим, что перед нами процесс постепенного перехода от 
одноязычия к идеальному двуязычию с равной степенью владения обо- 
ими языками, который можно изобразить так: 4 > Аб, > 46, > Аб; ... Аб, 
> АБ, где между одноязычием А и идеальным двуязычием АБ распола- 
гается бесчисленное количество ступеней постепенного овладения вто- 
рым языком Б (бу, б», 6з, ... б,)» [Аврорин 1975: 141]. 


Приведенная выше схема языкового сдвига в зависимости от кон- 
кретных обстоятельств, по-видимому, может, как гармошка, либо растя- 
гиваться, либо, наоборот, сжиматься. Однако именно такую динамику 
языкового сдвига (точнее: АБ -—› АВ -» Ва -» В) мы с М.М. Хасановой 
наблюдали у негидальцев “ на протяжении почти двадцати лет (симво- 


* Негидальским языком, относящемся к числу тунгусо-маньчжурских и 
близко родственным эвенкийскому и эвенскому, в настоящее время в раз- 
ной степени владеет в лучшем случае лишь несколько десятков двуязыч- 
ных людей, проживающих в некоторых селах в низовьях Амура (в Ульч- 
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лами /А иа в данном случае обозначается негидальский язык, а симво- 
лами фи В — русский). В начале восьмидесятых годов, когда мы начали 
изучать негидальский, языковую ситуацию у негидальцев в целом мож- 
но было охарактеризовать (по трем поколениям: бабушки/дедушки — 
родители — дети) как АВ — АВ -— Ва; в настоящее время ситуация уже 
иная: АВ — Ва - В, причем через несколько лет она неминуемо сменится 
ситуацией Ва — В - В. Функционально-языковой статус АВ является 
критическим для дальнейшего развития языковой ситуации («критиче- 
ское двуязычие»), статус же Ва можно рассматривать как «точку невоз- 
врата» (рол оЁ по гешгп) для языка а. Иначе говоря, языковой сдвиг 
вступает в необратимую фазу с уходом из жизни последних в данном 
языковом коллективе индивидуумов с функционально-языковой харак- 
теристикой АВ (билингвов). 


Следует уточнить, что цепочка Ва -» В -» В, по-видимому, несколь- 
ко упрощает реальную картину финального этапа смены языка. В дей- 
ствительности у нескольких поколений постепенно может утрачиваться 
умение пользоваться своим «бывшим родным языком»: Ва -» Ва -+ 
Ва... Кстати, В.А. Аврорин процесс «полного вытеснения языка А в 
пользу языка Б» изображает так: «АБ > Ба, > Ба; > Б» [Аврорин 1975: 
147]. 


Для нашей темы исключительно важным является понятие степени 
владения языком. Система исчезающего языка вряд ли меняется сколь- 
ко-нибудь существенно, однако у поколения детей по сравнению с по- 
колением родителей, а также поколением дедушек и бабушек заметно 
снижается степень владения этой системой в речевой деятельности. Не 
только смешение кодов, но и недостаточное владение языком не следует 
принимать за происшедшие в его системе изменения. 


Степень владения языком (языковой системой) можно назвать рече- 
вой способностью, т.е. способностью использовать языковую систему в 


ском и Николаевском районах Хабаровского края) и на реке Амгунь 
(главным образом в деревне Владимировка района им. Полины Осипенко 
Хабаровского края). 
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речевой деятельности (ср. термин «!апгиаре сотрёепсе»). Таким обра- 
зом, язык как система противопоставлен речи, реализующейся в виде 
триады: речевая способность — речевая деятельность — результат(ы) ре- 
чевой деятельности. Интересно, что в условиях языкового сдвига ре- 
дукция речевой способности проявляется в значительно большей степе- 
ни в порождении речи, нежели в ее понимании. Сами представители 
некоторых народов Севера характеризуют русским словом «слышу» 
свою не очень высокую степень владения языком своих предков, на- 
пример: «Он по-эвенкийски-то говорит?» — «Да слышит ...». Этим сло- 
вом выражается то, что человек понимает всё или почти всё, но говорит 
плохо (а при чужих вряд ли вообще заговорит). 


Ограниченное владение языком (языковой системой), или различная 
речевая способность, проявляется у начинающих говорить детей, у тех, 
кто страдает афазией, у изучающих чужой язык и, наконец, у тех, кто в 
условиях языкового сдвига уже не способен передать детям язык своих 
предков в качестве родного. Применительно ко всем этим маргиналь- 
ным видам речевой способности вряд ли можно говорить о каких-то 
изменениях языковой системы. Например, у ребенка по мере накопле- 
ния опыта речевого общения изменяется не языковая система, а совер- 
шенствуется владение ею в процессе говорения и понимания чужой ре- 
чи, т.е. развивается речевая способность, при этом система языка, кото- 
рому он учится в процессе речевого общения, постепенно получает в 
его голове все более и более отчетливые очертания, как бы выкристал- 
лизовывается. Иначе говоря, языковая система в голове ребенка не ме- 
няется, но постепенно появляется и становится все более четкой, подоб- 
но изображению на фотографии в процессе ее проявления. То же проис- 
ходит в обратном направлении при утрате языка, когда человек посте- 
пенно теряет навыки порождения речи, постоянно общаясь на каком-то 
другом языке. Следует поэтому ожидать наличие общих особенностей 
между всеми видами, так сказать, динамической, т.е. усиливающейся 
или ослабевающей речевой способности (таких видов несколько и неко- 
торые из них были только что названы). 
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Тот, кто знаком с англоязычной социолингвистической литературой, 
скорее всего скажет, что у индивидуумов с функционально-языковой 
характеристикой Ва наблюдается |априаре айиНоп — индивидуальное 
разрушение, буквально «стирание языка», т.е., надо понимать, языковой 
системы (см. напр. [Апдегзеп 1982; Мавег 1991]). Такой подход предпо- 
лагает возможность наличия у носителя языка своего, лишь ему свойст- 
венного варианта языковой системы, а по сути индивидуальной языко- 
вой системы, что невозможно в принципе, так как в отличие от речи 
языковая система по определению всегда надындивидуальна, социаль- 
на. 


Ограниченная степень владения языком своих предков (редуциро- 
ванная речевая способность) у индивидуумов с функционально- 
языковой характеристикой Ва проявляется в том, что 1) сокращается 
общее количество используемых в речи слов и синтаксических конст- 
рукций; 2) постоянно и каждым индивидуумом по-своему калькируется 
в речи лексическая семантика и различные синтаксические конструкции 
по образцу побеждающего языка; 3) игнорируются в речи некоторые 
грамматические особенности, отражающие специфику побеждаемого 
языка; 4) изменяется артикуляция звуков в подражание их произноше- 
нию в побеждающем языке. 


Когда язык А, подверженный угрозе исчезновения, лишается своих 
последних носителей с характеристикой АБ или АВ, какие-либо систем- 
ные изменения в нем становятся, по-видимому, вообще невозможными. 
Иначе говоря, «полузнание» языка а подавляющим большинством 
представителей этноса исключает возможность появления в нем каких- 
либо системных изменений (при этом в речевой деятельности таких 
«полутораязычных» индивидуумов постоянно происходит невероятное 
и непредсказуемое смешение кодов). Таким образом, можно сделать 
вывод, что язык / в условиях конкуренции с языком В способен изме- 
няться только при нормальной, нередуцированной речевой способности 
большей части носителей этого самого языка А. 
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Важно иметь в виду, что истинное двуязычие, как его называл В.А. 
Аврорин, вовсе не обязательно должно заканчиваться сменой языка: 
«Процесс развития двуязычия может прерваться в любой точке и путем 
постепенного регресса вернуться на исходные позиции первоначального 
одноязычия ...» [Аврорин 1975: 147]. 


Такое «регрессивное двуязычие» в условиях начавшейся было смены 
одного языка другим иногда, вероятно, может иметь необычные послед- 
ствия. На конференции «Языковые изменения в процессе языкового 
сдвига» автор данной статьи, выступая по поводу одного из прочитан- 
ных на ней докладов, высказал идею о теоретической возможности «не- 
досдвига» языка (или «прерванного сдвига». — Ред.), т.е. несостоявшей- 
ся по тем или иным причинам или происшедшей фрагментарно смены 
одного родного языка другим. Имеется в виду первоначальное развитие 
языковой ситуации в направлении сдвига, который был «отменен» 
вследствие благоприятного для исчезающего языка изменения этой си- 
туации. Исключительно интересным результатом «недосдвига» («пре- 
рванного сдвига») следовало бы считать возможность фрагментарной 
смены языка или, иначе говоря, возможность возникновения смешанно- 
го языка. Ярким примером языкового смешения служит медновский 
алеутский, первое описание особенностей которого принадлежит Г.А. 
Меновщикову [Меновщиков 1964]. По мнению П. Баккера, «... следует 
ограничить его (термина «смешанные языки». - А. П.) использование 
теми случаями, в которых генетическая классификация более невоз- 
можна» [ВаККег 2000: 29]. Несколькими строками ниже читаем: «сме- 
шанные языки невозможно поместить на генеалогическом древе, пото- 
му что у них более одного языка-источника (рагеп! 1априаре)...» [ВаККег 
2000: 29]. На мой взгляд, смешанные языки, весьма редко встречающие- 
ся на лингвистической карте мира, отличаются тем, что они демонст- 
рируют парадоксальную возможность родства с неродственными 
между собой языками, т.е., например, медновский одновременно род- 
ствен и алеутскому, и русскому. Своего рода «генетическое раздвое- 
ние» наблюдается также при смешении близкородственных языков: 
продукт их смешения - некий новый язык — одновременно (но по 
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разным признакам) становится принадлежностью двух единиц 
(ветвей, групп) в рамках генетической общности (языковой 
семьи) °. В качестве примера такого смешения можно привести идиом 
кили. Единственное и, к сожалению, довольно краткое описание этого 
уникального тунгусо-маньчжурского идиома сделано около полувека 
назад О.П. Суником, именовавшим его кур-урмийским диалектом на- 
найского языка [Суник 1958]. Г. Дёрфер был склонен считать его само- 
стоятельным языком (хотя и близким к нанайскому), он же «для кратко- 
сти» предложил называть его кили, а не кур-урмийским [Роег{ег 1975]). 
По всей вероятности, с идиомом кили имеет много общего представ- 
ленный на территории КНР в провинции Хэйлунцзян идиом хэчжо (в 
нашей литературе он назывался языком (говорами) зарубежных нанай- 
цев [Суник 1958: 16-25]). Смешанный идиом кили можно причислять 
одновременно к двум группам в рамках тунгусо-маньчжурской языко- 
вой семьи: с одной группой (условно северной) кили вроде бы в боль- 
шей степени сближает лексика (в том числе иногда и базисная), с дру- 
гой же группой (прежде всего с нанайским языком — условно южным) 
его как будто больше объединяет грамматика. Такое раздвоение соот- 
ветствует, например, предложенному П. Баккером определению сме- 
шанного языка: «Только если грамматическая система и базисная лек- 
сика языка имеют различное происхождение ИЛИ если оба эти компо- 
нента приблизительно в одинаковой степени из разных языковых ис- 
точников, можно говорить о смешанном языке» [ВаККег 2000: 29]. О 
том, что в смешанном идиоме кили лексика унаследована в значитель- 
ной мере от какого-то тунгусо-маньчжурского языка, напоминающего 
эвенкийский, свидетельствуют некоторые существенные историко- 
фонетические особенности этого идиома (О.П. Суник считал, что «фо- 
нетические особенности кур-урмийского диалекта сближают его из- 
вестным образом с другими языками тунгусо-маньчжурской группы, 
прежде всего с маньчжурским и эвенкийским» [Суник 1958: 54]). Веро- 
ятно, кили первоначально и был одним из тунгусских (эвенкийских) 
диалектов; контакт с родственным ему нанайским языком должен был 


См. статью С.А. Бурлак в настоящем сборнике. (Прим. ред.) 
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увенчаться победой последнего, однако затянувшийся сдвиг на стадии 
массового двуязычия по какой-то причине был прекращен, в результате 
чего, как можно думать, и возник смешанный нанайско-эвенкийский 
идиом. | 


В.А. Аврорин приводит в качестве примера смешанного языка ороч- 
ский, в котором соединились особенности сразу трех генетически отно- 
сительно близких тунгусо-маньчжурских языков: «Произошло явное 
смешение языков, отчетливо заметное до сих пор, и возник новый язык, 
корреспондирующий одними компонентами своей структуры с нанай- 
ским языком, другими — с удэгейским, третьими -— с эвенкийским. Это 
явилось причиной наличия в орочском языке необычайно большого 
числа как синонимических, так и омонимических элементов и в лексике, 
и в морфологии. Достаточно сказать, что одних деепричастных форм в 
этом языке можно насчитать до семнадцати, причем некоторые из них 
эквивалентны или очень близки по значению друг к другу» [Аврорин 
1975: 151]. 


По-видимому, вариативность, большое количество синонимов во- 
обще следует считать свойством смешанных языков и диалектов. В ча- 
стности, в таком «образцовом» представителе смешанных языков, ка- 
ким является язык медновских алеутов, отмечается «вариативность, в 
очень высокой степени присущая» ему [Головко 1997: 124], что прояв- 
ляется на всех уровнях, в том числе и на фонологическом, допускающем 
даже «компромиссное сосуществование двух фонологических систем» 
[Там же: 120]; о синонимах и вариативности в идиоме кили судить не 
берусь, хотя О.П. Суник писал: «В наших текстовых материалах имеет- 
ся немало случаев различного написания одних и тех же по своему лек- 
сическому, грамматическому и даже фонологическому значениям фак- 
тов, что объясняется реальным разнообразием живого произношения 
разных лиц или одного и того же лица» [Суник 1958: 109]. 


Предположение о том, что смешанные языки возникли в результате 
назревавшей в условиях массового двуязычия, но затем по той или иной 
причине несостоявшейся смены языка, основано лишь на общих сооб- 
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ражениях и требует либо аргументированного подтверждения, либо 
опровержения. 


В определенном смысле смешанным является письменный японский 
язык, в котором китайские лексические элементы по частоте встречае- 
мости в тексте явно доминируют над исконно японскими, причем суще- 
ствуют в языке и те, и другие относительно автономно и часто синони- 
мичны друг другу (ярким примером служит наличие собственно япон- 
ских числительных от одного до десяти включительно и соответствую- 
щего ряда синонимичных числительных китайского происхождения). 
Однако языковое смешение в японском (как в корейском и во вьетнам- 
ском) представляет собой результат письменной, а не устной экспансии 
китайского языка. В.М. Алпатов пишет, что в японском языке «доволь- 
но четко выделяются три подсистемы: ваго (исконные единицы и древ- 
нейшие заимствования, происхождение которых забылось), канго (ки- 
таизмы) и гайрайго (заимствования нового времени, преимущественно 
из английского языка)» [Алпатов 1997: 330]. Следует подчеркнуть, что 
языковое смешение типа того, которое мы наблюдаем в письменном 
японском (имеется в виду сосуществование «ваго» и «канго» в лексике), 
существенно отличается от «классического» смешения, характерного, 
например, для медновского алеутского языка, в котором «большая часть 
лексики по происхождению алеутская» [Головко 1997: 124], а не рус- 
ская. Общим для японского и медновского алеутского является то, что 
результатом языковых контактов выступают не заимствования, а как бы 
трансплантация крупного блока системно организованного языкового 
материала (в японском китайского, а в медновском алеутском русского), 
причем «трансплантированный» материал не прерывает генетическую 
преемственность с языком-донором, т.е. возникает язык, обладающий 
двумя языками-предками. 


С еще большей неуверенностью рискнул бы объяснять не доведен- 
ным до завершения сдвигом возникновение нескольких языковых се- 
мей, которые не всеми признаются таковыми (имеется в виду, напри- 
мер, алтайская квазигенетическая языковая общность, а также отноше- 
ния, не совсем укладывающиеся в рамки генетических, между эскимос- 
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скими и алеутским языками, между ительменским и чукотско- 
корякскими). 


В начале данной статьи была приведена схема, иллюстрирующая 
языковой сдвиг, который происходит в ускоренном темпе (4 -› А -› АВ 
—› АВ -» Ва -› В -› В) (где каждая стрелка соответствует смене поко- 
ления). Очевидно, при столь стремительном изменении языковой си- 
туации подверженный сдвигу язык просто не успевает отреагировать 
какими-либо системными изменениями на усиливающееся давление 
другого языка. Идеальным условием для контактных языковых измене- 
ний является полное двуязычие, при котором человек способен в более 
или менее одинаковой степени пользоваться обоими языками и переда- 
вать их следующему поколению (т.е. это функционально-языковая ха- 
рактеристика АВ). Однако эти самые контактные изменения требуют 
полного двуязычия какого-то количества человек в течение более дли- 
тельного срока, чем одно поколение. Кстати, предложенное выше поня- 
тие «недосдвига» («прерванного сдвига») предполагает не ускоренный, 
а замедленный темп дрейфа языковой ситуации в критическом направ- 
лении. Если бы было иначе, то в «недосдвинутом» языке вряд ли могли 
произойти кардинальные изменения под влиянием языка побеждавшего, 
но в конечном счете по каким-то причинам оказавшегося неспособным 
полностью вытеснить исчезающий идиом. 


Таким образом, в ситуации сдвига системные изменения под влия- 
нием побеждающего языка или вообще не происходят, или крайне не- 
значительны в двух следующих случаях: а) когда языковая ситуация 
меняется в ускоренном темпе, например, по указанной схеме, в которой 
полное двуязычие характерно лишь для одного поколения; 6) когда ре- 
чевая способность членов языкового коллектива не выше «строчного 
уровня» (т.е. уровня владения языком, который я обозначаю строчными 
буквами). При этом вряд ли существуют какие-либо специфические 
языковые изменения, которые являются признаками скорого и неми- 
нуемого языкового сдвига. 
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Уверен, что изменения, происходящие в языковой системе, свиде- 
тельствует о жизнеспособности языка в меняющихся условиях его 
функционирования. Материальные и структурные заимствования не- 
редко являются защитной реакцией языка на культурное и социальное 
давление со стороны иноязычного этноса. Очевидно, чем больше язык 
заимствует, тем выше его сопротивляемость такому давлению (о «кон- 
вергенции» с доминантным языком как о признаке жизнеспособности 
говорится в работе [Еип?-Ро СооКк 1995]). Язык, который не в состоя- 
нии выдержать натиск другого и находится на грани исчезновения, 
имеет в своей системе минимальное количество освоенных «све- 
жих» заимствований из побеждающего языка при обычном в таких 
случаях окказиональном использовании в речи очень многого из 
того, что свойственно языку-победителю (вся сложность заключается 
в доказательстве того, что факт речи стал (или не стал) фактом языка). 
Иначе говоря, до тех пор, пока находящийся под угрозой исчезновения 
язык (епдапреге4 |априазе) реагирует инновациями на контакт, он имеет 
шансы на выживание. 


Впрочем, некоторые вполне жизнеспособные языки даже в условиях 
массового двуязычия их носителей активно сопротивляются заимство- 
ванию чужой лексики. Примером может служить язык африкаанс: «С 
английским языком [язык африкаанс] не только не контактировал, но в 
связи с интенсивными пуристическими тенденциями избегал заимство- 
ваний из него. Более того, наблюдается сопротивление влиянию анг- 
лийского языка, создание между обоими языками мощного языкового 
барьера... Если в современном нидерландском языке число английских 
заимствований доходит до 900 лексических единиц, то в [языке африка- 
анс] их не более 60-80» [Миронов 2000: 100]. В этой цитате ключевой 
для нас является словоформа «пуристическими». Очевидно, заслон не- 
избежным заимствованиям мог быть поставлен только в результате 
осознанного вмешательства в жизнь языка. 


Избегает заимствований и исландский язык: «Издавна сложилась 
традиция не допускать в И.я. (т.е. в исландский язык, - А. П.) иностран- 
ные слова. Для новых понятий науки, техники и т.д. создаются обозна- 
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чения средствами родного языка (так называемые пуугд! ‘неологизмы’)» 
[Берков 2000: 197]. 


Судя по записанным и опубликованным М.М. Хасановой и мной не- 
гидальским фольклорным текстам [Хасанова, Певнов 2003], русский 
язык не оказал существенного влияния на негидальский (необходимо 
отметить, что о смешении кодов здесь речь не идет). Показательно, что 
в тех жанрах фольклора, в которых текст не является каноническим и 
может варьироваться в устах разных рассказчиков, доля заимствований 
из русского языка весьма незначительна. Это небольшое количество 
русских слов, причем заимствованных не обязательно непосредственно 
из русского языка (например, негидальское орбаака ‘женское платье? 
пришло из эвенкийского, где оно в свою очередь также является заим- 
ствованием (< рус. рубаха)). Складывается впечатление, что подлинные, 
т.е. адаптированные негидальским языком немногочисленные заимст- 
вования из русского относятся в основном не к недавнему времени, а к 
начавшемуся во второй половине ХХ века периоду освоения Россией 
Приамурья. В качестве примера довольно раннего заимствования из 
русского языка можно привести ныне уже почти забытое негидальское 
слово гумаска ° — маска ‘рубль’ (< рус. бумажка). Заимствованная лек- 
сика не обязательно отражает нечто бывшее неизвестным негидальцам 
до прихода русских. Например, в дер. Владимировка района им. Поли- 
ны Осипенко Хабаровского края мы с М.М. Хасановой узнали, что не- 
гидальские охотники с целью табуирования своего и так уже неодно- 
кратно табуированного названия медведя, использовали заимствованное 
из русского языка слово 545а (< рус. дядя). Интересно, что среди грам- 
матических русизмов в негидальском языке имеется, пожалуй, только 
слово сама) (< рус. самый), служащее для образования превосходной 
степени имен прилагательных (кстати, необъяснимая потребность в по- 
добном слове проявилась также в заимствовании негидальским языком 
из родственных ему тунгусо-маньчжурских (а в конечном счете вроде 


° Интересно, что аналогичное заимствование из русского языка (ритазка 
‘деньги’) отмечено Дз. Икэгами в словаре языка уильта (орокском) [4. Же- 
рат! 1997: 75]. 
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бы из китайского) служебного слова 5и// ‘самый’ (например: 5и// ди/ам 
‘самый толстый’) [Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских язы- 
ков, т. |, 1975: 258]). Кроме того, в фольклорных текстах иногда встре- 
чаются некоторые русские союзы и модальные слова, однако непонят- 
но, насколько они освоены негидальским языком — вполне может быть, 
что употребление их отражает индивидуальные особенности речи на- 
ших рассказчиков. Судя по этим текстам, какого-либо заметного влия- 
ния на синтаксис негидальского русский язык не оказал. То же можно 
сказать и о негидальской фонологической системе. 


Любопытно сравнить, как обстоит дело в генетически наиболее 
близком к негидальскому эвенкийском языке. Если оставить в стороне 
то, что называют смешением кодов, то влияние русского языка (в отли- 
чие от якутского и бурятского) на диалекты эвенкийского, на мой 
взгляд, весьма незначительно и проявляется только в наличии сравни- 
тельно малого числа довольно старых и своеобразно адаптированных 
лексических заимствований, таких, например, как бисимэ ‘безымянный 
палец’, век ‘всегда’, колобо (< рус. колобок?) [Сравнительный словарь 
тунгусо-маньчжурских языков, т. [, 1975: 407]) ‘хлеб’, кугличэ (< рус. 
пуговица!) ‘пуговица’, накарват (< рус. на кровать) ‘кровать’, напоблу (< 
рус. на полу) ‘пол’, паскал (< рус. пасхалия, пасхаль [Сравнительный 
словарь тунгусо-маньчжурских языков, т. П, 1977: 35]) ‘календарь’, пиян 
‘сумасшедший’, пишал ‘ружье’ [Эвенкийско-русский словарь 1958], 
покой ‘свободное время’ (это слово, а точнее, словосочетание поко/ив 
ачин ‘у меня нет времени’ мы слышали от носителя тоттинского диа- 
лекта эвенкийского языка в пос. Джигда Аяно-Майского района Хаба- 
ровского края в 1973 или в 1974 г.). Заслуживает внимания факт заимст- 
вования из русского языка слова нада ‘надо; потребность, нужда’. По- 
добное слово есть также в некоторых других языках Сибири и Дальнего 
Востока (например, в эвенском, негидальском, орокском [Сравнитель- 
ный словарь тунгусо-маньчжурских языков, т. [, 1975: 578], ср. соответ- 
ствующие слова в кетском (нада — нара [Крейнович 1968: 471]), якут- 
ском (наада [Якутско-русский словарь 1972: 249]), юкагирском тунд- 
ренном (надэм ‘надо’ [Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских 


112 


языков, т. [, 1975: 578]). Трудно сказать, почему столь разные языки на 
огромной территории имели потребность в заимствовании именно этого 
русского слова ’. Кстати, при наличии в эвенкийском языке относитель- 
но небольшого количества подлинных лексических русизмов вряд ли 
можно обнаружить происшедшие под влиянием русского языка измене- 
ния в эвенкийской грамматике или фонологии. 


В лексике других тунгусо-маньчжурских языков‘, имевших более 
или менее длительные контакты с диалектами русского языка, мы обна- 
ружим удивительно мало русизмов. Разумеется, заимствованиями нель- 
зя считать те русские слова (нередко интернациональные), которыми 
составители словарей по своей или чужой воле дополняли их для созда- 
ния видимости полезных для этих языков контактов с русским языком. 
Свободным от таких псевдозаимствований является словарь языка 
уильта (орокского), составленный Дзиро Икэгами [Керати 1997]. 


Примечательно, что не только эвенкийский и эвенский в небольшом 
количестве заимствовали лексику из русского, но и последний обога- 
тился пришедшими из этих языков словами кета, шаман, унты (эти 
слова вошли в литературный русский язык, в диалектах же (говорах) 
таких заимствований значительно больше, в чем можно убедиться, про- 
сматривая составленный А.Е. Аникиным «Этимологический словарь 
русских диалектов Сибири» [Аникин 1997], а также словарь дальнево- 
сточных русских говоров [Словарь русских говоров Приамурья 1983]). 
Таким образом, на начальной стадии, когда еще не было признаков 
сдвига, культурные и языковые контакты были полезными для обеих 
сторон. 


Следует сказать, что в настоящее время не только негидальский и 
эвенкийский, но и все (или почти все) остальные тунгусо-маньчжурские 
языки проходят разные этапы сдвига; иначе говоря, это тот случай, ко- 


е Ср. статью Л. Гренобль в настоящем сборнике. — Ред. 

$ В статье приводятся в качестве примеров данные в основном тунгусо- 
маньчжурских языков, поскольку ее автору они профессионально ближе, 
чем другие языки Сибири и Дальнего Востока. 
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гда вся или почти вся семья родственных между собой языков находит- 
ся в: большей или меньшей степени под угрозой исчезновения (т.е. это 
епдапреге4 |[апоиазе атПу). 


Итак, явным предвестником приближающегося сдвига является то, 
что один язык перестает реагировать изменениями своей системы на 
вызов другого. Язык, способный в условиях жесткой конкуренции к 
дальнейшему существованию и развитию, сопротивляется смене 
его другим языком, как правило, путем частичного уподобления 
последнему. Очевидно, это касается не только языка. 


Часть 2 


Ленор А. Гренобль ' 


Переключение кодов и изменения в языковой структуре 
(на материале эвенкийского языка) 
1. Введение: языковой контакт 


Статья посвящена описанию двух проблем в изучении процессов 
языкового сдвига: (1) различию между переключением кодов и заимст- 
вованием лингвистических структур; и (2) еще более сложной пробле- 
мы «стилистического сокращения» (Сатрбе| ап Мипе! 1989). Эти 
две проблемы будут рассмотрены на материале эвенкийско-русского 
языкового контакта.’ Задача исследования состоит в определении лин- 
гвистических признаков прекращения языкового воспроизводства и по- 
иске критериев, которые позволили бы отличить трансформации в язы- 
ковой системе в целом от изменений в среде отдельных «полуязычных», 
уже не владеющих языком свободно. 


Эвенки находятся в контакте с русскими начиная примерно с конца 
ХУ! века. К началу ХУП века русские проникли вглубь Сибири и имели 
более или менее регулярные контакты как с эвенками, так и с другими 
народами Севера. В то же время эвенки находились в контакте с други- 
ми народами, в том числе с бурятами в Бурятии, с якутами на террито- 
рии современной Республики Саха, и с другими малочисленными наро- 
дами Севера. Несмотря на длительный языковой контакт, эвенки много 


'Гепоге А. СгепоШе, аптошй Со|ере. [.епоге.А.СтепоМе@Оайтошв.ЕОЧ. 

2 Примеры в данной работе взяты из полевых записей автора, сделанных вместе 
с Н. Я. Булатовой в посёлках Усть-Нюкжа и Заре (Амурской области) и в 
Иенгре (в южной Сахе) в 1998 и 1999 годах. Полевая работа обеспечена гран- 
том М№Е № $ВК-9710091. Все интервью велись на эвенкийском языке 
Н. Я. Булатовой. Мы старались записать носителей, обычно старшего поколе- 
ния, которые считают эвенкийский язык родным, т.е. своим «первым» язы- 
ком. Тем не менее, среди информантов не оказалось ни одного человека, ко- 
торый не употреблял бы русские слова и даже русский синтаксис, хотя бы в 
отдельных отрывках, в течение интервью. Автор глубоко признательна за по- 
мощь в работе Н. Я. Булатовой и М. Гронасу. 
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столетий продолжали говорить на эвенкийском и, кроме того, часто 
владели еще одним или несколькими языками — например, эвенским, 
якутским или бурятским. Сегодня степень владения языком колеблется 
в зависимости от региона проживания; в основном на эвенкийском язы- 
ке говорят представители старшего и среднего поколений, которые ве- 
дут традиционное хозяйство, занимаются оленеводом и проживают 
вместе с другими носителями эвенкийского языка. Чуть меньше одной 
третьи эвенков считают эвенкийский родным; около 75 % владеет рус- 
ским (Булатова 2002: 268). 


2. Изменения языка в ситуациях языкового сдвига 


Существует ряд типичных языковых изменений, происходящих в 
условиях языкового сдвига. К первой категории относятся изменения, 
происходящие в результате собственно сдвига. Сюда входят такие явле- 
ния, как: (1) упрощение морфологии; (2) употребление одного падежно- 
го аффикса, вместе с утратой более периферийных морфем; (3) общая 
утрата согласования; и (4) замена синтетических форм аналитическими 
формами или конструкциями (МавВег 1991; ЗсппиаЕ 1985). Сюда можно 
добавить так называемое «стилистическое сокращение» (СатрЪе! апд 
Мипее! 1989), относящиеся не к морфосинтаксическим, а к стилистиче- 
ским изменениям: при языковом сдвиге полуязычные уже не знают или 
не употребляют все стилистические обороты, используемые теми, кто 
свободно владеет языком. В обзорной работе, посвященной изучению 
грамматических изменений при языковом контакте, В. Хайне и Т. Куте- 
ва приходят к выводу, что изменения, описываемые как результат язы- 
кового сдвига, совпадают с изменениями при контакте, но отличаются 
от них количеством и темпом (Неше и Кщеуа 2005: 256). С этими на- 
блюдениями соглашается А. Айхенвальд (АКПепуа!4 20026: 250) и ряд 
других исследователей. В ситуации языкового сдвига языковая система 
меняется намного быстрее, чем в ситуациях стабильного двуязычия. 


При языковом сдвиге, несмотря на ускоренный темп, различные из- 
менения распределены неравномерно среди говорящих. Можно разде- 
лить разные этапы языкового сдвига, в зависимости от того, насколько 
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определенное изменение распространено среди говорящих. А. Айхен- 
вальд, опираясь на работу (Т5и$1р!$ 1998: 34) предлагает три категориии 
языковых изменений: законченные, непрерывные, и прерывистые изме- 
нения: 


® Законченные изменения относятся к явлениям, касающимся грамма- 
тической системы языка; они не сопровождаются варьированием на 
синхронном уровне и происходят вне языкового сознания говорящих. 

е Непрерывные изменения — это изменениями в процессе. Степень 
влияния доминирующего языка зависит от степени владения им го- 
ворящим и, может быть, от других социолингвистических факторов — 
таких как возраст. 

е Прерывистые изменения-это отдельные (случайные, идиосинкрати- 
ческие, или окказиональные) отклонения от языковой системы, ха- 
рактерные для отдельных говорящих при условиях языкового сдвига. 
Полуязычные носители часто отличаются от носителей, свободно 
владеющих языком именно проявлением прерывистых изменений 
(А!КВепуа14 20026). 


Остается несколько вопросов: когда окказиональные изменения в 
речевой практике отдельных говорящих становятся характеристиками 
новой изменившейся системы? когда можно считать непрерывное изме- 
нение уже не непрерывным, а законченным? как можно различать про- 
должительные изменения от прерывистых? В целом, изменение можно 
считать законченным, когда оно уже вошло в языковую систему боль- 
шинства говорящих, или точнее в систему языкового сообщества, И 
стало частью коллективного языкового обихода. 


Тут уместно привести пример употребления заимствованного из 
русского языка слова надо. В современном эвенкийском языке, это сло- 
во (или скорее корень) употребляется как признак долженствовательно- 
го наклонения: 


(1) Тар орон-мо аятичэт- тЭ-с нада 
тот  олень-АСС хорошо ухаживать-СУ.Р-256 — надо 
‘Тебе надо хорошо ухаживать за этим оленем’ 
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(2) Ахи ургэхи бимй маут-па, ухй-вээдЭн олбра нада. 

женщина тяжелая быть аркан-АСС  поводок-АСС МЕС  пересту- 
пить надо 
‘Беременная женщина не должна переступать через аркан или поводок” 


(3) Илэ си хуру-дЭ-с нада? 
куда ты идти-СУ.Р-2$0 надо 
‘Куда тебе надо идти?’ 


(4) бу тат-та-вун обрэн-дЭ-вун нада би-чЭ-н 
2Р1..ЕХС  учиться-СУ.Р-2РЕ.ЕХС — учиться-СУ.Р-2Р1..ЕХС надо 
быть-Р5Т-3$6 
‘Нам надо было учиться.” 


Эти примеры показывают употребление слова нада вместе с деепри- 
частием цели для обозначения долженствовательного наклонения (ана- 
логично русской конструкции с инфинитивом). Употребление деепри- 
частия цели в данном контексте имеет смысл: в литературном эвенкий- 
ском языке деепричастие цели обозначает второстепенное действие, 
ради которого совершается главное действие (Константинова 1964: 
215). Тут следует сделать два замечания. Во-первых, в лингвистических 
описаниях эвенкийского языка отмечено, что существует два суффикса 
для обозначения долженствовательного наклонения, т.е. -мачин и —пат. 
Суффикс -мачин употребляется в западных говорах и в литературном 
языке, а в диалектах Амурской области и южной Якутии употребляется 
суффикс —рат. Во-вторых, ни тот, ни другой не встречается в наших 
записях; все говорящие употребляют нада вместе с глагольным деепри- 
частием (как правило, деепричастием цели, но возможны и другие фор- 
мы). Примеры (1)-(4) взяты из непринужденного разговора, т.е. без пе- 
ревода русского стимула. Говорящие не только не давали фразы с суф- 
фиксом —мачин, но вообще не понимали примеры с этой морфемой, взя- 
тые из учебников и грамматических описаний. Суффикс —мачин не су- 
ществует в их речи, что можно было ожидать по описанию этих говоров 
(Булатова 1987). При просьбе перевести следующие фразы с русского 
на эвенкийский все информанты дали варианты со словом нада: 
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(5)Р: Я должен вам рассказать 
Е: би син-ду — улгучэ-нэ-в нада 
156  2$С0-ОАТ рассказать-су.$1мМ-1$6 надо 


Несмотря на явное употребление долженствовательного наклонения 
в примере (5), информанты перевели русское слово должен средством 
заимствованной формы надо. Дальше, в варианте (а) следующих двух 
примеров (ба и 7а) эвенкийская конструкция калькирована из русского 
языка: нужная вещь является морфологическим подлежащим в имени- 
тельном падеже, а лицо, испытывающее нужду, в дательном падеже. Во 
втором варианте глагольные суффиксы прибавляются к корню нада, 
который уже выступает в качестве глагола; испытывающее нужду лицо 
является подлежащим фразы: 


(6) Р: что тебе надо? 


(ба) Е: экун син-ду нада? 
что 2$0-ОАТ надо 


(66) Е: экун-ма сй нада-де-нни? 
что-АСС 25С — надо-1МРЕ-2$С? 


(7) Р: мне нужно мясо. 
(7а) Е: мин-ду уллэ нада. 
1$0-РАТ мясо надо 
(76) Е: би нада-дя-муллэ-6 
1$6 — надо-МРЕ-1$С  мясо-АСС.ЛМОЕЕ 


(8) Р: мне нужна рыба. 
Е: мин-ду олло нада 


156-РАТ рыба надо 


К тому же, в речи информантов обнаруживаются новые словофор- 
мы, полученные добавлением к корню на/ да деривативных морфоло- 
гических формантов. В примерах (9) и (10) на/ да- уже является именем 
существительным: 
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(9) би нада-в 
154 — надо-РО$$.1$С 
‘моя надобность’, ‘моя нужная вещь” 


(10) нунан нада-л-ва-н о-кал 
356 — надо-РГ-АСС-РО$$.3$6 делать-1МРЕК.2$С 
‘Сделай нужные ему/ей вещи” 


Нада употребляется в эвенкийском языке в трех разных конструкци- 
ях: (1) выступает в роли сказуемого вместе с деепричастием (которое 
заменяет русский инфинитив); нужная вещь стоит в именительном па- 
деже, а испытывающий нужду - в дательном; (2) в качестве финитного 
глагола, как в примерах (66) и (76) с эвенкийской морфологией; испы- 
тывающий нужду стоит в именительном падеже, а нужная вещь - пря- 
мой объект в именительном падеже; (3) как имя существительное, как в 
примерах (9) и (10). Только первая из этих конструкций явно калькиру- 
ет русский морфосинтаксис; следующие две конструкции более «эвен- 
кийские>. 


Исходя из этого, можно считать, что слово нада уже вошло в эвен- 
кийскую языковую систему, но вытеснило исконную эвенкийскую мор- 
фологию. О вхождении в языковую систему свидетельствуют три факта: 
(1) оно широко употребляется; в самом деле, это единственная морфема, 
которую носители используют как в спонтанной речи, так и при пере- 
воде; (2) надо представлено в речи носителей языка, относящихся к раз- 
личным возрастным и территориальным группам; (3) это слово приоб- 
рело не только новые функции, но и признаки эвенкийской дериваци- 
онной морфологии. Очевидно, что конструкция с эвенкийским деепри- 
частием цели плюс нада калькирована из русского; заметим, что про- 
шедшее время производится при помощи эвенкийского глагола би- 
‘быть’ в третьем лице прошедшего времени, как и в русском. В эвен- 
кийском языке не существует другой аналогичной конструкции; поэто- 
му здесь можно говорить о структурном изменении во всей языковой 
системе. Все эти факты вместе подтверждают, что данное изменение 
относится к категории законченных изменений. 
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Эта калькированная конструкция представляет значительное синтак- 
сическое изменение в результате контакта с русским языком; сложнее 
ответить на вопрос, имеем ли мы данном случаедело с последствиями 
языкового сдвига. Ситуация осложняется тем, что в эвенкийском языке 
существовали две разные морфемы для обозначения долженствова- 
тельного наклонения. Существование двух синонимичных морфем или 
конструкций представляет особые трудности для полуязычных носите- 
лей. Как замечает Нэнси Дориан, «в речи полуязычных плохо сохраня- 
ются синонимические конструкции. Они либо стремятся слить синони- 
мические конструкции воедино, либо предпочитают одну конструкцию 
другой» (Ропап 19805: 43). 


В эвенкийском языке случай с двумя суффиксами долженствовательно- 
го наклонения несколько иной, так как эти суффиксы различаются по гео- 
графической распространенности: ни в одном из диалектов не представле- 
ны оба суффикса. Но эвенки в Амурской области и Якутии (Саха) сталки- 
ваются со суффиксом —мачин в школе, потому что он характерен для лите- 
ратурного языка. Можно предположить, что полуязычные носители, слабо 
разбираясь в грамматике, предпочитают более знакомую русскую конст- 
рукцию с надо. Но неизвестно, в какой мере этот школьный литературный 
язык влияет на их владение разговорным эвенкийским (и оказывает ли он 
влияние в принципе). Кроме того, мне неизвестно, насколько устойчиво 
употребляется суффикс -мачин в тех говорах, где он до сих пор сохранился. 
К тому же надо добавить, что не только полуязычные носители но и те, кто 
свободно владеет языком, употребляют нада (а не -нат), и в свободной ре- 
чи, и при переводе. Следует также заметить, что примеры употребления 
слова нада можно найти даже в фольклорных текстах, что подтверждает, 
что они уже давно употребляются в эвенкийской речи; это видно из сле- 
дующего отрывка фольклорного текста, взятого из записей, сделанных в 
1976 и 1978 гг. в Амурской области: 


(11) фольклор: Илан нэкунэл (Три сестры) 
Экун нада син-ду  улгучЭ-кэл 
что надо 2$0-ОАТ рассказать-!МРЕК.2$0 
‘Что тебе надо, расскажи.’ (Булатова 1987:92) 
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‘мин-ду уллэ нада, беюн-э ва-да-в нада 
15$6-РАТ мясо надо верь-АСС.ИМОЕЕ убить-СУ.Р-1$С надо 
“Мне нужно мясо; зверя надо убить. 


Можно сказать, что в данном случае мы имеем дело с законченным 
изменением, которое произошло в результате языкового контакта с рус- 
ским. Не только слово надо, но и синтаксическая конструкция (что- 
кому-надо-было) заимствованы из русского. Но нельзя сказать, что это 
признак языкового сдвига: все носители языка свободно употребляют 
эту конструкцию, и к тому же слово нада уже употребляется с эвенкий- 
скими деривативными морфологическими формантами (см. примеры 9- 
10). 


Обратимся теперь к вопросу об отличиях между непрерывными и 
прерывистыми изменениями и к тому, насколько полезно вводить такое 
различение. В (А1хепуа!4 20025) предполагается, что прерывистые из- 
менения, наблюдающиеся у отдельных говорящих, отличают полуязыч- 
ных. Непрерывные изменения -— это языковые изменения в процессе; это 
изменения, которые еще не вошли в систему языкового сообщества, но 
употребляются шире, или встречаются в речи большего числа говоря- 
щих, чем прерывистые изменения. Они характерны для многих говоря- 
щих но не для всех, и не во всех (ожидаемых) контекстах. Чтобы разо- 
браться в этом, надо рассмотреть типы изменения в речи и говорящих и 
полуязычных. Их можно разделить на две группы. В первой находятся 
те изменения, которые относятся к языковому переносу из доминирую- 
щего языка (т.е. русского) в исчезающий язык. Во второй группе нахо- 
дятся те изменения, которые относятся к сокращению языковой систе- 
мы на разных уровнях. 


Эти две категории связаны друг с другом: сокращение в употребле- 
нии эвенкийской лексики соответствует повышению употребления рус- 
ской лексики. Но иногда сокращение проявляется в отсутствии ожидае- 
мых категорий или стилистических конструкций. Такие изменения 
трудно описать, поскольку иногда трудно найти отсутствующие эле- 
менты, особенно в сфере стиля. Рассмотрим влияние русского языка, а 
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потом обратимся к примерам стилистического сокращения. Прежде все- 
го, надо рассмотреть разницу между заимствованием и переключением 
КОДОВ. 


3. Лингвистический перенос, заимствование и переключение кодов 


Следует отличать лингвистический перенос от заимствования, кото- 
рое является специфическим типом переноса. Вслед за Хайне и Кутевой 
мы понимаем заимствование более узко как перенос языковых форм 
или фонетического материала при языковом контакте. Лингвистический 
перенос — более широкое явление, которое также относится к переносу 
грамматических структур и категорий без фонетического материала, 
или «перенос значений, включая и грамматические значения или функ- 
ции, или соединение значений» (Нете апа Кщета 2005: 6) 


Заимствованные слова иногда с трудом отличаются от случаев пере- 
ключения кодов в условиях билингвизма. Примеры контакта эвенкий- 
ского и русского языков показывают, что более ранние заимствованные 
слова подчиняются нормам эвенкийской фонотактики. В эвенкийском 
языке и в начале и в конце слова не допускается стечения согласных 
(Цинциус 1997: 270). Кроме того, отсутствует р- в начале слова. Исто- 
рически эти правила довольно строго соблюдались, как видно в словах, 
заимствованных из русского языка (см. еще Ма|свиКоут 2003): 


(12) испишка < спичка 
пахибо < спасибо 
(13) урбашка < рубашка (ср. урбакэ, Василевич 1958: 450) 


Но если обратится к более новым (современным) заимствованиям, то 
видно, что они следуют нормам русского, т.е. доминирующего, языка: 
(14)  стадо-ду 

стадо-РАТ 
‘в стаде” 


Как правило, можно считать слово заимствованным в том случае, 
когда оно употребляется вместе с морфологическими признаками эвен- 
кийского языка. Так, в предыдущем примере, слово стадо употребляет- 
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ся в дательном падеже. Обычно множественное число заимствованных 
существительных оформляются по правилам эвенкийского, как в сле- 
дующем примере: 


(15)  книг-эл-вэ 
книга-Р1.-АСС 
“книги” 


но не всегда, как видно в примере (16): 


(16) пирожкйвэ 
пирожк-И-АСС 


В этом примере употребление русской морфемы -и для обозначения 
множественного числа скорее всего тесно связано с частым употребле- 
нием этого слова именно в множественном числе в русском. 


Можно заметить, что изменились не только нормы эвенкийской 
морфонологии, но и лексический состав языка, даже в области базового 
предметного и культурного словаря: см., например, такие заимствова- 
ния как стадо, тайга, охотники, и даже оленевод. 


Как отличить заимствование от переключения кодов? В дальнейшем 
мы будем считать заимствованиями формы, которые употребляются с 
эвенкийской морфологией, а формы, которые употребляются с русской 
морфологией — примерами переключения кодов. Например, в следую- 
щем отрывке: 


(17) ну, годичную школу этэ-чЭ-в 

закончить-Р$Т-1$С 
фразу годичную школу легко распознать как переключение кодов; это 
ясный пример русских слов, русской морфологии. В противополож- 
ность таким примерам, заимствованные слова (как например называния 
месяцев, времен, и т.д.) употребляются с эвенкийскими окончаниями: 


(18) Июнь-у би-чз-н, адага. 
июнь-рАТ быть-Р5Т-3$С кажется 
‘это было в июне, кажется? 
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(19) Васильевич сорок седьмой-ду эмэктэ-чЭ-н. 
седьмой-РАТ — приехать-Р$Т-3$6 
“Васильевич приехала в сорок седьмом году’ 


Довольно часто в одной фразе встречаются и русское слово (т.е. с 
русской морфологией), и слово, заимствованное из русского языка, но с 
эвенкийской морфологией, как в следующих примерах: 


(20) Тайга-ду ногу сломала, дю-ду-вй тэгэт-чэ-рэ-н. 
тайга-рАТ дом-ОАТ-АСС — СИДИТ-А.5ТАТ-РЕТ-3$С 
‘Она сломала (себе) ногу в тайге, сидит в своем доме.’ 


(21) Минэ-вэ бабуска сэриву-вки утром. 
Меня-лдСС бабушка будит-Р.НАВТ 


‘Бабушка будит меня утром.?’ 


Несмотря на то, что между заимствованием и переключением кода 
существуют различия, отличить эти два явления при прослушивании 
записей полуязычных носителей непросто. В речи отдельных полу- 
язычных носителей эвенкийского русский язык проявляется так часто, 
что становится ясно, что они не способны вести разговор на эвенкий- 
ском, не употребляя русские слова и окончания. Это уже не просто про- 
явление билингвизма и переключения кодов, а признак языкового сдви- 
га. Даже носители языка, свободно владеющие эвенкийским языком, 
переключаются на русский когда говорят на определенные темы, на- 
пример о войне, о событиях в городе, о своих встречах с русскими, — 
словом, о тех событиях, которые они воспринимают на русском языке. 
Однако полуяызычные пользуются гораздо большим количеством рус- 
ских слов и конструкций, и часто переходят на русский язык вне зави- 
симости от темы разговора.. Полуяызычные, в отличие от полнояызыч- 
ных, не могут долго разговаривать на эвенкийском, не переключаясь на 
русский. Вот несколько примеров: 


(22) Ахаткан-ми кэргэн-нЭн, эр-Ддэт —эмэ-ДинэЭ-Н. 
дочь-РОо$5$ семья-СОМ вот-вот приехать-РОТ-1$С6 


Внучат у нее много. 
‘Моя дочь вот-вот приедет со своей семьей; внучат у нее много.” 
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(23) Тар минэ-вэ уни-нки-тын лечить оленей оро-р-во. 
так1$0-АСС отправлять- Г/$Т.РУТ-ЗРИ. олень-Р1.-АСС 


Ну, годичную школу этэЭ-ч5-в. 
закончить- Р5Т-1$С 


Нерчинскай-ду во время войны по стадам ездила оленей лечила. 
Нерчинск-рАТ 


Раньше узкий профессия би-ч3-@; оказание первой помощи 
быть- РЗТ-3$С 


ТЫКЭН. 
так 


‘Так меня отправляли лечить оленей орорво (оленей). Ну, годичную 
школу закончила. В Нерчинске во время войны по стадам ездила, оле- 
ней лечила. Раньше (это) было узкая профессия, оказание первой помо- 
щи так.” 


В приведенном выше отрывке представлены явные проявления пе- 
реключения кодов. Повторение слова, сначала в одном языке, потом в 
другом, как в первой строке этого примера (оленей орорво), типично 
для переключения кодов. Существование переключения кодов само по 
себе просто указывает на билингвизм, а не на языковой сдвиг. 


4. Синтаксис, координация и стилистическое сокращение 


Рассмотрим непрерывные изменения: координацию и распростране- 
ние русских союзов. Сложные предложения эвенкийского языка делятся 
н бессоюзные и союзные; союзные подразделяются на сложносочинен- 
ные и сложноподчиненные. В наших записях мы находим эвекиийские 
союзы, больше всего тадук ‘и’, ‘затем’, но и некоторые другие (тарит 
‘поэтому’ и тэли ‘тогда’) но кроме того находим и русские союзы, осо- 
бенно лотом. Употребление русских союзов в эвенкийском языке не 
новое явление. Уже в 1964 году Константинова заметила, что «в ряде 
случаев в значении соединительного союза употребляется заимствова- 
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ний из русского языка союз и» (Константинова 1964: 250), как напри- 
мер: 


(24) Хуркз кЭ-р сот дэру-рэи — сбтдему-л-лэ 
мальчик-Р!. очень устать-РЕТ и очень хотеть.есть-А 1МСВ-РЕТ 
‘Мальчики очень устали и очень захотели есть” 
(Константинова 1964: 250) 


Следующий пример похож на предыдущий; здесь тоже трудно ска- 
зать, является ли 710... то заимствованием или переключением кодов, а 
возможно, что этот вопрос не имеет смысла. Для нас важно, что здесь 
употребляется русский союз то, в данном контексте вместе с эвенкий- 
скими причастиями обычного действия кумтэвки и суксавувки: 


(25) Муннан-да, би соно-тор б-рив би таду: 
мучаться-СУ.Р я плакать-СОМТ — делать- РЗТ-1$6 я там 
то сирга-в  кумтэву-вкй Э-ННЭ-М кумтэ-лгэ-рэ, 


то нарта-1$С перевернуться-Р.НАВТ МЕС-А.НАВТ-1$С поставить-обратно-КА 


то сирга-в суксаву-вки. Тыкинтыкзн б-ри-в 
то нарта-1$6 — ломаться-Р.НАВТПостоянно  такделать- Р5Т-1$06 


‘Мучаясь, я поплакала там я: то моя нарта перевернется, не могу ее по- 
ставить обратно, то моя нарта ломается. Постоянно я так делала.” 


Употребление союза то в грамматических условиях, естественных 
для русского языка, но несвойственных эвенкийскому, позволяет пред- 
положить, что происходит изменение в структуре языка и языковой 
сдвиг. 


Если предложить, что существует две основные категории, заимст- 
вование и переключение кодов, то примеры из спонтанной устной речи 
показывают, что не всегда ясно, как определить, к какой из двух катего- 
рий относится использование иноязычного элемента. В следующем от- 
рывке эвенкийского текста можно сказать, что употребление русских 
слов представляет пример переключения кодов: 


(26) Горб, обкин ис-чана-в тар, пока до посёлка ис-чана-в, 
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далеко когда дойти-ЕЧТ-1$0 там дойти-ЕОТ-1$С 


пока Люда-ва бака-дина-в 
Люда-АСС — найти-ЕОТ-1$0 


‘Далеко, пока дойду туда, пока до поселка дойду, пока Люду найду’ 


В примере (26) целая фраза пока до поселка сказана на русском язы- 
ке; а в примере (27) ее можно считать образцом переключения кодов: 


(27) после эмэ-х5 как-то тизало вечером —0-ра-н. 
прийти-СУ.АМТ делать-РЕТ-3$С 
‘после того как пришла, как-то стало тяжело вечером : 


использование фразы после эмэхЭ представляет некоторые сложности. 
В этой фразе мы видим русский предлог после в сочетании с эвенкий- 
ским деепричастием эмэхЭ5. Слово после можно трактовать как заимст- 
вованное, но деепричастия в эвенкийском языке, как и в русском, вооб- 
ще не употребляются вместе с предлогами. Данное употребление стоит 
вне языковой системы обоих языков; таких примеров очень мало в на- 
ших записях. Это прерывистое изменение; оно указывает не только на 
билингвизм, но и на на языковой сдвиг и на нарушение языковой систе- 
мы у отдельных говорящих. 


В записях современного разговорного языка (по сравнению с более 
старыми текстами) наблюдается общая тенденция к более частому 
употреблению союзных предложений, а не паратаксиса. Кроме того 
русские союзы (не только и, но и ряд других) употребляются все чаще. 
Другими словами, изменения происходят и в лексике, и в синтаксисе. В 
ороченском языке, который очень близок к эвенкийскому (многие счи- 
тают его диалектом эвенкийского языка), норма — паратаксис, а не со- 
юзные конструкции. На базе таких примеров, можно говорить уже о 
структурных изменениях, происходящих под влиянием грамматическо- 
го строя доминирующего языка (в данном случае русского). 
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5. Порядок слов 


Порядок слов в эвенкийском языке подчинен нормам, в соответствии 
с которыми подчиненное слово ставится перед подчиняющим, а сказуе- 
мое, как правило, стоит в конце предложения или фразы. Но в эвенкий- 
ском языке порядок слов не строгий: глагол не всегда стоит в конце 
фразы, хотя это нейтральный порядок. Дискурсивные факторы могут 
повлиять на порядок слов, и почти любой порядок возможен в опреде- 
ленных контекстах. Вопрос о том, какие факторы влияют на порядок 
слов и в каких контекстах можно найти не-нейтральный порядок, пока 
не прояснен, поэтому трудно выявить русское влияние в этой сфере. 
Видимо, русский язык и тут оказывает влияние, выражающееся в тен- 
денции ставить глагол внутри фразы, а не в конце. Эта проблема требу- 
ет дальнейшего исследования. 


Категория принадлежности часто выражена в двучленной конструк- 
ции; обе части стоят в довольно строгом порядке. Первая часть состоит 
из существительного (в именительном падеже); после него следует оп- 
ределяемое с притяжательным аффиксом (29а): 


(29а) эвэнк-и-л оро-р-тын 
эвенк-ЕРЕМ-Р!. олень-Р!.-3Р1..РО$$ 


Эвенкийская конструкция отличается от русской, в которой опреде- 
ляемое обычно стоит перед определением в родительном падеже: 


(2965) олени эвэнков 
олень-Р!. эвенк-СЕМ.РИ. 


В современном эвенкийском языке, под влиянием русского языка, 
порядок слов довольно часто меняется, калькируя русский порядок 
слов, несмотря на то, что морфология при этом не меняется: 


(29с) оро-р-тын ЭВЭНК-И-Л 
олень-Р!.-ЗР1..РО$$ эвенк-ЕРЕМ-РИ, 


Такие изменения уже в 1948 году заметила Василевич в сымском 
диалекте: 
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(30) тарэвэнкил дю-ва-тын бака-ра-н 
тотэвенк-ЕРЕМ-Р1. Дом-АСС-З3Р!..РО$$  найти-РЕТ-3$С 
‘он нашел дом эвенков? 
(Василевич 1948: 79) 


Что касается порядка слов в предложении, то он может быть нару- 
шен только в тех контекстах, где особо выделен какой-то другой член 
предложения, как в примере (31): 


(31) Амаскй айт-чап-кй элэ саман 
раньше лечить-1МРЕ-Р.НАВТ только шаман 
‘Раньше лечил только шаман” (Колесникова 1966: 179) 


В этом примере смысловое выделение подлежащего подкрепляется 
употреблением частицы элэ ‘только’. 


В современном языке исконный эвенкийский порядок слов часто на- 
рушается под влиянием русского языка. Почти любой член может сто- 
ять в конце предложения, несмотря на дискурсивные факторы. 


(32) Хавал-дя-ра-@ Якутскай-ду 
работать-1МРЕ-РВ$-3 РР. — Якутск-ОАТ 
‘Они работают в Якутске.’ 


(33) Би балдыри-@-м  Токорикан-ду. 
1$6 — родиться-РЕТ-1$с6  Токорикан-рРАТ 
‘Я родилась в Токорикане.?’ 


Несмотря на множество таких примеров, трудно определить, до ка- 
кой степени меняется порядок слов под влиянием русского языка из-за 
того, что нет точного описания порядка слов до контакта и до языкового 
сдвига. Если сравнить эвенкийский с ороченским, то в ороченском язы- 
ке порядок слов довольно строго подчинен нормам всех алтайских язы- 
ков. Еще труднее определить, до какой степени переключение кодов 
играет роль в изменениях порядка слов. Изменения в порядке слов — 
прерывистые, то есть идиосинкретические и окказиональные отклоне- 
ния от языковых норм, которые могут быть характерны даже для от- 
дельных говорящих в условиях языкового сдвига. Речь полуязычных 
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носителей часто отличается от текстов носителей, свободно владеющих 
языком, проявлением прерывистых изменений, и поэтому в тех текстах, 
где носитель явно не может вести разговор только на эвенкийском, час- 
то встречаются разные порядки слов, не связанные с тематической 
структурой дискурса. Сравните порядок слов в (34) — первых двух стро- 
ках из примера (23) выше: 


(34) Тар минэ-вэ уни-нки-тын лечить оленей оро-р-во. 
так1$0-АСС отправлять-Г$Т.Р$Т-ЗРИ, олень-Р!.-АСС 


Ну, годичную школу этэ-ЧЭ-В. 
закончить- Р5Т-1$С 


Нерчинскай-ду во время войны по стадам ездила оленей лечила. 
В Нерчинском 


Раньше узкий профессия би-ч3-@; оказание первой помощи — тыкЗн. 
быть- Р$Т-3$С так 


В первой строке порядок слов копирует русский язык, а во второй 
сказуемое находится в самом конце предложения, несмотря на пере- 
ключение кодов в этом предложении. Дальше текст продолжается на 
русском языке, с отдельными словами на эвенкийском. В таких приме- 
рах трудно сказать, что употребление переключения кодов влияет на 
порядок слов; скорее всего, тут идет нарушение синтаксических и сти- 
листических норм эвенкийского языка. С точки зрения языковой струк- 
туры такие изменения не являются систематическими, но указывают на 
утрату языка. 


6. Стилистическое сокращение и перенос русских конструкций 


Далее, можно выделить так называемое стилистическое сокращение, 
которое характеризуется отсутствием ожидаемых стилистических явле- 
ний и дискурсивных структур. К. стилистическим сокращениям относят- 
ся, например, «неупотребление» парных двустиший в языке пилипино 
(СатрЬе! 1985), или отсутствие полисинтетизма в каюгском (МИВип 
1989). Отсутствие этих явлений не приводит к нарушению грамматиче- 
ских норм, а просто представляет менее богатую грамматическую сис- 
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тему. Другими словами, при стилистическом сокращении происходят 
изменения в речевой практике. Бывает очень трудно определить, явля- 
ется ли отсутствие ожидаемых структур результатом контакта между 
этническом языком и доминирующим языком (т.е. вызвано влиянием 
доминирующего языка), или просто результатом самого сдвига (т.е. вы- 
звано тем, что носители забывают язык). Однако в любом случае стили- 
стическое сокращение является признаком языкового контакта, в той же 
мере как и прямые заимствования из доминирующего языка. 


Приведем пример стилистического сокращения на уровне структуры 
текста. В «хороших» нарративах мы наблюдаем своего рода непрерыв- 
ность текста, или непрерывность темы, времени, обстановки, простран- 
ства и участников. Другими словами, в таком нарративе нет резких из- 
менений, ни тематических, ни временных и так далее. Нарратив расска- 
зывается как единое целое, и события плавно следуют друг за другом. 


На уровне абзаца связанность часто передается повторением слов, но 
кроме того и повторением фонетических и синтаксических структур. В 
таких языках, как тунгусские, где сказуемое занимает последнее место в 
предложении, довольно часто встречается особый тип повторения, гай 
реа Ппказее (ТБотрзоп ап4 Гопрасге 1985), что можно перевести как 
эстафетное связывание или эстафетное подхватывание, т. е. повторе- 
ние глагола-сказуемого одного предложения в следующем предложе- 
нии. Этот термин (аЙ-йеаа Ппикаве) употребляется по разному; 
Тротрзоп апа [лопрасге (1985: 209) считают эстафетное подхватывание 
лингвистическим средством связать предыдущий абзац со следующим. 
Но в других языках это соединение находится не на стыках абзацев, а 
внутри одного абзаца. Как правило это агглютинативные языки; в них 
этот прием связывает предложение с предложением. Такой тип глаголь- 


ного соединения можно наблюдать в языке корафе (Гат 1999), и в языке 
сирои (уап К ееф 1988). 


Эстафетное подхватывание -— частое явление в эвенкийских текстах, 
написанных до периода массового языкового сдвига. В эвенкийском 
языке оно употребляется внутри абзаца и связывает предложения друг с 
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другом. Оно особенно часто употребляется там, где глагольные формы 
идут в иконическом порядке, совпадая с ходом действия. Эта конструк- 
ция встречается только в цепочке главных событий; она не используется 
в косвенной речи. 


Романова и Мыреева (Романова, Мыреева 1971) в 1960х годах запи- 
сывали эвенков, родившихся в начале прошлого века и не знающих рус- 
ского языка. В этих текстах эстафетное подхватывание употребляется 
обязательно. Приведем два примера, записанных от разных говорящих 
из разных районов (из Хабаровского края и из бывшей Якутской 
АССР): 


(35) Записано в 1960 г. в селе Аим Аяно-Майского р-на Хабаровского 
края от Е. Г. Трофимова (Бута). 1908 г. р., неграмотный, разговорный 


язык эвенкийский и якутский, русским не владеет (Романова и Мыреева 
1971: 53) 


Тадук Геван-этыркЗн уркэ-нде-ви нй-ксэ, эр бэе-вэ, 

потом Геван-старик — дверь-АЧС-ВЕЕГ. открыть-СУ.АМТ тот человек-АСС 
нала-дук-и-н дява-кса, дю-ла-ви Ив-рэ-н. 

рука-АВ!.-ЕРЕМ-3$С взять-СУ.АМТ — дом-ГОС-ВЕЕР. — ввести-РЕТ-3$0 
Тар йву-ксэ, Геван-этыркЭэн тыкЭн гун-дэ  турэ-чй, 

того  вводить- СУ.АМТ Геван-стариктак сказать-О\ говорить-РО$$ 
сэхэ-чи 0-дя-ра-н: 

разговор-РО$$  делать-1МРЕ- РЕТ-3$6 


‘Геван-старик, открыв дверь, взяв за руку этого человека, в дом ввел. 
Введя его в дом, Геван-старик завел разговор, так говоря” 


(36) Записано в 1958 г. в пос.Тяня Олекминского р-на Якутской АССР 
от Н. С. Льдиновой (Букачар). 1865 г. р., неграмотная, разговорный 
язык эвенкийский и якутский, русским не владеет (Романова и Мыреева 
1971:17) 


Умун тэгэлтэнэнй-ду, арай тар аха-л 'Торганэй-ва 
один утро-ОАТ как.только тот женщина-Р.  Торганей-АсСс 


134 


гэлэктэ-чи-л-лэ-@. 
искать-А.ООВ-А.ПМСВ-РЕТ-ЗРИ, 


ГэлЭэктэ-чи-л-лэ-@ элгэ-мЭт-чэ-НэЭ-Л. 
искать-А.ООВ-А.1МСВ-РЕТ-ЗРИ, вести.за.руку-КЕСР-А.5ТАТ-Р.РЕТ-РГ. 


‘Однажды утром стали те женщины искать Торганэя. Ищут, держась за 
руки.’ 


В примере (35) первая фраза кончается финитной формой глагола 
(иврэн ‘ввел”) и следующая фраза начинается с деепричастия того же 
глагола (Йвуксэ ‘введя’); подобным образом, вторая фраза в примере 
(36) начинается такой же глагольной формы, которой кончается первая 
фраза (гэлЭктэчиллэ ‘стали искать [и поэтому ищут]”). Чаще всего в 
эвенкийских текстах мы находим эстафетное подхватывание первого 
типа (как в примере 35), где в начале второй фразы глагол предыдущей 
фразы повторяется во форме деепричастного оборота. В эвенкийском 
языке эстафетное подхватывание соединяет фразы в одном абзаце; к 
тому же, как правило, глаголы обозначают действия, происходящие 
хронологически. Другими словами, глагольные формы составляют цепь 
действий в одном абзаце. В тех контекстах, где глагольные формы не 
составляют цепь действий, а скорее обозначают события, состояния, 
или факты, стоящие вне главных действий нарратива, обычно нет эста- 
фетного подхватывания. 


Образцы эстафетного подхватывания можно найти и в современных 
текстах, как в примере (37), записанном в 1999-ом году; говорящая ро- 
дилась в 1930-ем году и считает эвенкийский язык первым: 


(37) би буга-ла-вй мучу-дяна-в энтыл-дулЭ-вй. 
156 — земля-АШ.-ВЕРЬ вернуться-РОТ-1$0 родители-1.0С-КЕЕИ, 


Дю-ламучу-на эмэ-О-м дян  дыги-чи би-чЭ-в 
ДОМ-АШ. вернуться-СуУ.$М  соте-РЕТ-15С6 10 4-РО$$ быть-Р5Т-1$С 


3 Перевод по Мыреевой и Романовой (1971: 17). 
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‘Я на землю свою вернусь к родителям своим. Домой возвратясь, [я] 
пришла; мне было 14.’ 


Употребление глаголов в примере (31) мало отличается от предыду- 
щих примеров, поскольку финитный глагол в первой фразе повторяется 
во второй фразе, уже во форме деепричастия. (Порядок слов в этом 
примере не совсем совпадает с ожидаемым, так как глагол в первой 
фразе стоит не в конце предложения; см. $5.) Но не все носители упот- 
ребляют эстафетное подхватывание, даже в тех местах, где можно было 
бы его ожидать. 


В следующем рассказе, записанном от мальчика, родившего в 1987- 
ом году, отсутствие эстафетного подхватывания заметно: 


(38) Та-ду умукбн иктЗнэ би-хи-н, 
там-рАТ один трех.летний быть-РВЕ$-3$С 
‘Там есть один трехлетний олень.’ 


би тара дява-рй-в, 
154 того поймать-Р5Т-1$С 
‘Я его поймал” 


тадук нунан-дула-н тэг-ри-т, 
потом 3$06-ГО0С-3$6 сесть-Р5Т-1$С 
‘Потом сел на него’ 


нунан минэ-вэ гарагу-т-ты-н. 
350 1$6-АСС бросить-А$Р.О-Р$Т-3$С 
“Он меня бросил” 


Этот текст подчиняется нормам эвенкийской грамматики; говоря- 
щий обходится без переключения кодов: он не употребляет русских 
слов, а говорит на чистом эвенкийском. Тем не менее, заметно полное 
отсутствие эстафетного подхватывания, несмотря на то, что его упот- 
ребление характерно именно в таких повествовательных условиях. 
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7. Заключение 


До сих пор мы рассмотрели признаки языкового сдвига в контексте 
переключения кодов, но пока не обсудили подробно понятие переклю- 
чения кодов и его роль в сдвиге. В работе (Миуз$Кеп 2000) выделяется 
три разных вида переключения кодов: 


1. вставление языкового материала (лексических слов или целых со- 
ставляющих частей) одного языка в структуру другого; 

2. чередование структур двух языков; 

3. конгруэнтная лексикализация материала из разных словарных ин- 
вентарей в грамматическую структуру, свойственную обоим язы- 
кам. 


К данной работе имеет отношение первые два, вставление и чередо- 
вание языкового материала. Вставление типично в тех контекстах, где 
уровень знания одного языка сильно отличается от уровня знания дру- 
гого. Чередование более характерно для групп двуязычных носителей, 
которые хорошо владеют обоими языками или, точнее, где языки нахо- 
дятся в стабильных отношениях и не происходит языковой сдвиг. Лин- 
гвистически эти два типа различаются тем, что вставление похоже на 
заимствование, только при вставлении речь идет не об отдельных сло- 
вах а о более длинных цепочках; иногда целая фраза вставлена в рамку, 
полученную от основного языка. Сохраняется основной (и доминирую- 
щий) язык. В отличие от вставления, при чередовании кажется, что в 
середине предложения один язык просто заменяется на другой. 


В контексте данного исследования мы видели многократные приме- 
ры вставления языкового материала. Хотя П. Майскин определяет 
вставление безотносительно к языковому сдвигу, ясно, что они связаны. 
П. Майскин пишет, что если чередование имеет связь с распределением 
функций между двумя языками, то вставление связано с первенством 
одного языка над другим (МиузКеп 2000: 249). Таким образом, широкое 
использование этого типа переключения кодов есть признак неустойчи- 
вой языковой ситуации и языкового сдвига. 
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Список сокращений 


АВГ, отложительный 

АСС винительный падеж 

А вид 

А.ООЕК продолженный вид 

А.НАВТ обычный вид 

АЛМОК начинательный вид 

А.ЗТАТ вид состояния 

АОС увеличительный 

СОМ совместность 

СОМТ дополнительное продол- 
жение действие 

СУ.АМТ деепричастие разновре- 
менное 

СУ.Р деепричастие цели 

СУ.$ [М деепричастие одновре- 
менного действия 

ОАТ дательный падеж 
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О1$Т.РЗТ давнее прошедшее 
ЕРЕМ эпентеза 

ЕХС исключительное 

НАВТ обычное 

[МРЕ несовершенный вид 
ПУОЕЕ неопределительный 
ГОС местный 

МЕС отрицание 

Р причастие 

Р.НАВТ причастие обычное 
РЕТ перфект 

РТ, множественное число 
РЗТ прошедшее время 
КЕС]Р взаимный залог 
КЕРЕГ, возвратно-притяжательный 
О единственное число 

\У вербализатор 


А.И. Кузнецова ' 


Вариативность как один из факторов расшатывания 
языковой системы в процессе языкового сдвига 
(на материале селькупского языка) 


Характер современной фазы языкового сдвига у северных сельку- 
пов: социолингвистические и психолингвистические факторы 


В последние десятилетия тема, касающаяся языковых изменений в 
условиях так называемого языкового сдвига, привлекает к себе все 
большее внимание лингвистов, занимающихся миноритарными языка- 
ми, вызывает вопросы и провоцирует споры. В учебнике «Социолин- 
гвистика и социология языка» дается следующее определение этого по- 
нятия: «Языковой сдвиг... означает, что общность отказалась от ис- 
пользования старого языка и перешла на новый. Этот переход на новый 
язык обычно (но не всегда) предполагает более или менее длительный 
период двуязычия» [Вахтин, Головко 2004: 111]. При такой трактовке 
понятия языковой сдвиг его начальная стадия (правда, не всегда можно 
определить, что считать точкой отсчета) предполагает, что появляется, 
постепенно усиливаясь, интерференция на фонетическом и грамматиче- 
ском уровнях, растет количество заимствованных слов в речи языкового 
меньшинства. Рано или поздно возникает стадия билингвизма (далеко 
не всегда билатерального и всеобщего), постепенно сходящего на нет. 
(Впрочем, существует точка зрения, что билингвизм возможен и без 
интерференции, с чем мне никогда не приходилось встречаться). Исчез- 
новение билингвизма (если он был), отказ носителей языка от старого 
языка и переход их на новый (доминирующий) язык завершает процесс 
языкового сдвига, скорость прекращения которого связана с рядом 
факторов. Среди них Н.Б. Вахтин и Е.В. Головко называют восемь (чис- 


' Ариадна Ивановна Кузнецова, Московский государственный универ- 
ситет. аКигпес@уапдех.ги. 
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ло носителей, языковое окружение, тип хозяйственной деятельности, 
воспроизводство языка, межнациональные браки, политика государства, 
престиж языка и наличие или отсутствие письменности [Вахтин, Голов- 
ко 2004: 114-117]), которые, однако, следует считать не причинами 
сдвига, а создающими его условиями. Причины же лежат в области со- 
циально-психологической [Вахтин 2001: 229-230], о чем речь впереди. 


После проведения конференции «Языковые изменения в условиях 
языкового сдвига» ее организаторы предложили интерпретировать по- 
нятие сдвига как процесс, как явление социолингвистики в отличие от 
понятия изменение языка, которое они относят к «внутренней лингвис- 
тике» и которое может изучаться, по их мнению, ‘без каких-либо отсы- 
лок к носителям языка’ (см. Введение к настоящему сборнику. — Реод.). 
Во избежание недопонимания то, что относимо к «внутренней лингвис- 
тике», есть изменения в структуре языка, происходящие в силу и внут- 
ренних, и внешних причин, а то, к чему приводит процесс языкового 
сдвига, зависящий только от внешних причин, свидетельствует о смене 
языка, замене его новым. При этом необходимо учитывать, что перво- 
начальные изменения происходят в речи, не затрагивая структуры язы- 
ка, и лишь потом, спустя нередко длительное время, можно фиксиро- 
вать изменения в языке. Важно подчеркнуть, что в селькупском языке (в 
его северном варианте), в настоящее время и «языковой сдвиг», и «из- 
менения языка» при наличии только монолатерального билингвизма 
сосуществуют, и их можно наблюдать одновременно, рассматривая 
под разными углами зрения. 


1) В разных районах распространения селькупского языка процесс 
может быть различен: в одном селе (районе) языковой сдвиг близок к 
завершению (иначе говоря, осуществляется массовый переход населе- 
ния на другой язык), в другом месте - далек от этой стадии. Так, в лесу, 
где еще живут немногочисленные селькупские семьи, отказывающиеся 
переезжать в поселки, процесс перехода на русский язык замедлен (как 
в поселках Ратта, Толька Пуровская), и это приводит к вялому двуязы- 
чию. В этой связи в последнее время нередко говорят о гибридных 
культурах у ханты, манси, ненцев, имея в виду кардинальные различия 
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в поселковом и лесном / тундровом образе жизни, в отношении жителей 
к обрядам и языку. Уровень знания родного языка у жителей поселка 
иу тех, кто живет в лесу, также различен, о чем писали Е.В. Лярская 
[Лярская 2001], Х. Саволайнен [Зауо|атеп 1998], А.И.Кузнецова [Куз- 
нецова 20046]. Естественно, что в такой ситуации для этноса в целом о 
языковом сдвиге речь не идет. В результате для северных селькупов в 
целом мы не можем говорить о повсеместно происшедшем здесь языко- 
вом сдвиге, хотя локально такая ситуация может быть отмечена в не- 
больших поселках (например, в Горошихе, где в прошлом было сель- 
купское население, остались всего две селькупки, не говорящие по- 
селькупски). Аналогичная ситуация существует с кетским языком в 
Фарково, где при наличии нескольких кетов кетский язык также не ис- 
пользуется. Однако нет правил без исключения: в отдельных селах 
встречаются люди, которые, находясь в иноязычной среде, общаются 
между собой на своем родном языке (напр., в Бакланихе с преобла- 
дающим кетским и русским населением селькупы говорят по- 
селькупски; в Фарково с основным селькупским и русским населением 
эвенки разговаривают между собой на эвенкийском). 


2) В пределах одного и того же села (района) сдвиг имеет «возрас- 
тной» рубеж: у молодых сдвиг произошел (многие селькупы в возрасте 
приблизительно до 30 лет отказались от родного языка, полностью пе- 
решли на русский). В этой связи следует поставить вопрос о языковом 
сдвиге в контактной зоне у отдельно взятого человека, не являющегося 
билингвом, полностью отказавшегося от одного из языков в пользу дру- 
гого. Утрата языка, отказ от него первоначально начинается на индиви- 
дуальном уровне. В таком случае можно говорить об индивидуальном 
языковом сдвиге. (Ср. точку зрения М.3. Муслимова на ситуацию у во- 
ди). Данный вопрос влечет за собой и еще один вопрос: где проходит 
граница между процессом языкового сдвига у отдельного билингва и 
целого этноса? В какой момент можно считать, что языковой сдвиг 
завершен? Не случайно о «смерти» языка говорят в связи со смертью 
его последнего носителя, способного еще что-то сказать на родном язы- 
ке, хотя теоретически возможно представить реанимацию языка, и да- 
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леко не всегда с уверенностью можно сказать, что умер действительно 
последний носитель языка. 


У представителей среднего и особенно старшего поколения сельку- 
пов отказа от родного языка или не произошло совсем (впрочем, в очень 
редких случаях), или возникло монолатеральное двуязычие. Именно на 
примере этих двух поколений максимально заметны изменения в языке 
и вариативность форм, подготавливающие языковой сдвиг, поскольку 
наибольшая согласованность, уверенность, общепринятость наблюдает- 
ся не в родном языке, а в русском, грамматику которого упорно «вне- 
дряли» в головы школьников. 


3) Темпы сдвига различны у жителей разных поселков и у сельку- 
пов разного возраста. Языковой сдвиг замедлен у живущих в лесу сель- 


купов; в с. Толька, Пур он протекает медленнее по сравнению с с. Фар- 
ково и Красноселькупом. Точно так же этот процесс проходит неодина- 
ково среди селькупов разных возрастных когорт, хотя иногда и среди 
молодых встречаются люди, действительно говорящие на родном языке. 


Помимо только что названных, остаются в силе факторы, перечис- 
ленные Б.Н. Вахтиным и Е.В. Головко и ряд других. Ко всему сказан- 
ному о языковом сдвиге как явлении социолингвистическом следует 
добавить еще факторы психолингвистические. 


В период наличия в том или ином районе процесса языкового сдвига 
для состояния языка характерна ситуация, описанная французским 
функционалистом Мортеза Мамудяном в его книге 1982 г. «Лингвис- 
тика» [Мамудян 1985: 156-157]. Эта ситуация демонстрирует лсихоло- 
гическое и одновременно социальное состояние носителей языка, ис- 
пытывающих уверенность / неуверенность, согласованность / несогла- 
сованность в употреблении тех или иных языковых форм, что ведет к 
общепринятости / необщепринятости (исключительности) этих форм 
носителями языка. В результате одни языковые явления в процессе об- 
щения не вызывают никаких колебаний у носителей языка, а другие 
порождают различные варианты. Возникающая вариативность расша- 
тывает языковую систему, ведет постепенно к ее изменению, усиливает 
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стремление колеблющегося обрести уверенность в использовании более 
надежной с точки зрения носителя языка формы (в том числе заимство- 
ванной из другого языка при наличии контакта с ним), что постепенно 
может привести к завершению языкового сдвига, к переходу на доми- 
нирующий язык. 


Очевидно, что те немногочисленные носители языка, которые жи- 
вут в лесу, следуют всем древним обычаям, блюдут прежний образ жиз- 
ни и род хозяйственной деятельности, сохраняют и родной язык. Одна- 
ко у ряда жителей леса и у многих селькупов, живущих в Красносель- 
купе или Фарково, отмечается нежелание родителей передавать язык 
детям. Это мотивируется стремлением родителей оградить детей от 
страданий, которые они сами когда-то испытали, попав в интернат 
(имеется в виду ситуация 1950х и последующих годов). Н.Б. Вахтин 
приводит впечатляющие истории о насильственном увозе детей от ро- 
дителей в интернаты, о запрете говорить в нем детям на родном языке 
[Вахтин 2004: 230-231]. Прекращение воспроизводства родного языка в 
семье убыстряет завершение процесса языкового сдвига. 


В любом языке (в дополнение к описанной психолингвистической 
ситуации) действует принцип (закон) экономии в языке: «Принцип наи- 
меньшего усилия проявляется в постоянном стремлении достичь равно- 
весия между противоречивыми потребностями, подлежащими удовле- 
творению, — потребностями общения, с одной стороны, и инерцией па- 
мяти органов речи, — с другой» [Мартине 1963: 534]. Этот принцип 
экономии проявляется на всех уровнях языка и в любом языке”. По мне- 
нию А. Мартине, все функции языка «определяются его употреблением 
в коммуникативных целях» [Мартине 1963: 535]. Появление многочис- 
ленных вариантов, происшедших на всех языковых уровнях в основном 


? Например, в русском языке на лексическом уровне используется: метро вме- 
сто метрополитен, кино вместо кинематограф. Часто можно услышать усе- 
ченную просторечную форму пресмыкающие вместо пресмыкающиеся; в 
разговорном русском преобладает форма род. п. ‘около две тысячи двести 
тридцати двух рублей’ вместо ‘двух тысяч двухсот тридцати двух рублей’ и 
Т.П. 
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за счет усечений слов, фраз и окончаний, есть также свидетельство за- 
кона экономии в языке. 


В 1958 г. Э. Косериу писал об условии изменений в языковых систе- 
мах, где «в течение длительного времени сосуществуют старое и новое 
не только экстенсивно, но и интенсивно (в форме «вариантов» и «изо- 
функциональных элементов»)», что «одно из условий изменения — это 
само изменение» [Косериу 1963: 229]. 


Под вариативностью в данной статье понимается модификация 
окончаний в парадигмах имени и глагола, не связанная с изменением их 
значения; возможные усечения послелогов наряду с использованием 
полных форм; колебания в управлении и в порядке следования слов в 
предложении, постепенно подготавливающие эволюцию структурных 
схем сложных синтаксических конструкций. В свое время Л.В. Щерба 
сравнивал разговорную речь с кузницей, где куются и накопляются все 
изменения языка, затем проявляющиеся в литературном языке. В язы- 
ках, имеющих богатую литературу, обычно говорят о кодифицирован- 
ном литературном языке, имеющем норму, и об изменениях в этой нор- 
ме или об отклонениях от нее. В языках бесписьменных или младо- / 
новописьменных (к каковым относится и селькупский язык), норма ко- 
торых не является кодифицированной, но все же имеется, эта негласная 
норма постепенно тоже меняется. Как писала в свое время Е.С. Истри- 
на, «иногда даже приходится признать нормой самое наличие двух ва- 
риантов» [Истрина 1948: 5]. Вариантов, конкурирующих между собой, 
может быть два, а иногда и более. Для русского языка предпринимались 
попытки провести статистическое обследование грамматических коле- 
баний, установить для определенного периода удельный вес каждого 
типа вариантов [Граудина и др. 1976: 7-8]. Из газетных текстов 1960- 
1970-х гг. длиной в 2 млн. слов было выбрано 100 тысяч вариантов. По- 
лученные при этом количественные соотношения вариантов указывали 


144 


либо на явное преобладание одного из них, либо свидетельствовали об 
их равновероятном употреблении‘и возможной взаимозаменяемости °. 


Типична вариативность и для селькупского языка. В селькупском 
языке варианты слов часто представляют собой усечение полной фор- 
мы, редуцируемой и справа, и слева, в результате чего появляется по 
несколько вариантов наряду с полной формой, которую условно и мож- 
но считать нормативной (по крайней мере, до тех пор, пока она не забу- 
дется совсем). Варьирование форм в языке свидетельствует о возмож- 
ных в нем изменениях, обусловленных в известной степени социо- и 
психолингвистическими факторами, и играет заметную роль в том, что 
получило наименование языкового сдвига. 


В дальнейшем на конкретных примерах из северного диалекта 
селькупского языка речь пойдет о том, как именно варьирование приво- 
дит постепенно к изменениям в языке. Вариативность наблюдается на 
разных языковых уровнях — на фонетическом, морфологическом, син- 
таксическом; встречается она и в области словообразования и лексики. 
При рассмотрении вариантности в пределах различных частей речи бу- 
дут указываться как фонетические (часто зависящие от диалектной при- 
надлежности носителя), так и грамматические колебания в речи носите- 
лей языка при учете, с одной стороны, временных срезов сбора мате- 
риала, с другой стороны (насколько это возможно), возраста информан- 
тов — представителей разных когорт. Основное внимание будет уделять- 
ся грамматическому варьированию. 


3 Речь идет о словах типа тракторы / трактора -89 / 11%. весной / весною -99 
/ 1%, ясель / яслей —60 / 40%; с неким / с некицм человеком - 87 / 13%: увидев / 
увидя -92 / 8%; сосредоточивать / сосредотачивать -52 / 48% и т.д. В рус- 
ском языке особое внимание привлекает к себе варьирование по роду. В ука- 
занной работе [с.71-74] приводятся слова трех семантических групп (назва- 
ния представителей фауны, группа вещественных существительных и наиме- 
нования предметов), в которых отмечено родовое варьирование. Колебания 
‚между мужским и женским родом встречаются, начиная с древнерусского 
языка. В уральских языках в силу отсутствия рода в них родовая вариатив- 
ность очень сильна в русском языке селькупов [Кузнецова 2001: 223-225]. 
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Следует также иметь в виду, что помимо вариантности в речи ин- 
формантов может возникать квазивариативность за счет интерпретации 
исследователей, в зависимости от того, как они, например, трактуют 
тот или иной вариант: как колебания в произношении или как заимство- 
вание из другого диалекта (в редких случаях результаты совпадают). 
Что касается морфологических форм, которые разные исследователи 
могут интерпретировать либо как окончание, либо как послелог, то это, 
безусловно, не принимается в расчет при описании вариантности и ос- 
тается «на совести» исследователя. 


Вариативность форм имени 


Ориентируясь на имеющиеся материалы ХПХ-ХХ вв., можно гово- 
рить 0б изменениях в селькупской грамматике, которые вызваны не 
только внешними (экстралингвистическими) причинами, происходя- 
щими. Под влиянием другого языка, но и внутрисистемными, в частно- 
сти, — в результате вытеснения полных форм редуцированными. Это, в 
свою очередь, связано с возникновением многих вариантов в речи, обу- 
словленных причинами, перечисленными ранее. Вариативность в об- 
ласти грамматики наблюдается в категориях имени, глагола, местоиме- 
ний, в послелогах и других частях речи, в синтаксических конструкци- 
ях. В существительных наибольшей вариативности подвержены катего- 
рии падежа и числа. 


В уральских языках Мот. часто выступает в качестве препозитивно- 
го приложения, что соответствует в других традициях терминам «сопо- 
ложение, татпуруша» и, возможно, другим. В селькупском языке ста- 
ринные наименования месяцев, уже забытые молодыми, построены 
именно по такому принципу. Напр.: штру-иабу (букв.: орел + месяц) = 
‘орлиный месяц, март’, Кэга-табу ‘вороний месяц, февраль’, \Уэту-птабу 
‘нельмин месяц, август’, ЗоКа-иабу ‘сучий месяц, ноябрь’, $ЕраК-шау 
‘бурундучий месяц, апрель’ и др. Форма Мот в ряде названий употреб- 
лялась наряду с формой прилагательного на -Р или формой Сеп: мэпбу 
Наву и мэпбу? паб, догу Эту ЭКугуза наб (букв.‘олень-самец рог чис- 
тит + месяц’) и догуп ЭтбР 5Рвуруг Ау ‘месяц отпавших оленьих 
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рогов” (букв. ‘оленя + рогатый + отпавший месяц’); ср.: Тапа (рибба / 
аэ1уе) ГугуГ паб ‘месяц язевой (щучьей, рыбьей) икры; май’ и т.п. Все 
приведенные примеры были записаны в 1970-е гг. от носителей старше- 
го поколения; представители среднего и тем паче молодого поколений 
уже тогда имели лишь отрывочные сведения о системе счисления вре- 
мени в прошлом и перешли на русские календарные названия. Однако 
то, что помнили единицы в 1970-е гг. (в общей сложности материал был 
собран всего от 12 человек в Красноселькупском районе ЯН АО), сов- 
падает с. материалами, записанными Кастреном в середине ХХ века, 
более 100 лет назад! Оформление календарных названий тремя спосо- 
бами (первое слово может иметь форму М№от., Цеп. или прилагательного 
на —Г) было зафиксировано уже М.А.Кастреном: Киега (Мот.)-теё4 ‘во- 
роний месяц’; Кие|е- (Цеп.)-Нг!|-теёд ‘рыбы икряной месяц’; Киее-1 (Ач) 
на -1’)-теё4 ‘заготовочный месяц? или {абере4!-гей4 ‘безлистый месяц, 
август’; ср. штЬе / Итбе|-шеё4 ‘орлиный месяц, февраль’ [Сазгеп 1855: 
252] (см. соответственно те же современные названия, записанные в 
1970-е гг.: Кэг и&ву; а5у-( угу? иёбу; Кону иёбу и &5рукууР иёу; Итру 
набу; ср. сельк. обск.: лымбъкет иррет ‘январь’). Спустя полвека после 
Кастрена наименования семи месяцев были зафиксированы в «Словаре 
русско-остятском...» Ф.Г. Мальцова 1903 г. [НештзК! & Кайг$ 2001; 
Хелимский 2002: 155-170]*, где также встречаются формы с Мот. (кэ- 
ря-иря «февраль», букв. ‘ворона-месяц?’, линби-иря «март, орлиный 
месяц»), с Сеп. (тагыдъ-чонды-иря «июль», букв. ‘лета середина месяц’) 
и с существительным в адъективной репрезентации (каланыль-иря «ян- 
варь», месяц сбора податей). Как видно из всех приведенных примеров, 
на протяжении более чем 120 лет существовала равно допустимая 
грамматическая вариантность в оформлении народных календарных 
названий у селькупов. Следует сразу упомянуть и о многочисленных 


* В предисловии к словарю Ф.Г. Мальцова и в статье Е.А. Хелимского дан под- 
робный анализ самого словаря преимущественно под углом зрения анализа 
фонетики и сопоставительной характеристики северно-селькупских говоров. 
В настоящей статье многие факты, упоминаемые Е.А. Хелимским, рассмат- 
риваются с иных позиций, а именно, — только с точки зрения наличия грамма- 
тических вариантов, отмечаемых на протяжении более 150 лет в селькупском 
языке, и их большем или меньшем влиянии на изменения в языке. 
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лексических вариантах этих наименований: каждый: месяц мог иметь 
несколько названий, что объяснимо социолингвистическими причинами 
(подробнее см. [Очерки 1980: 51-59]). В настоящее время (судя по поле- 
вым материалам 2000-х гг., собранных в Туруханском районе Краснояр- 
ского края) старые календарные названия знакомы лишь жителям леса 
среднего и старшего поколений (от них иногда отдельные названия ос- 
тались в памяти у их родственников среднего возраста, живущих в по- 
селке). Молодые целиком перешли на русскую систему счисления вре- 
мени, более простую нежели селькупская, особенно если учесть, что 
селькупские названия отрезков времени, соотносимые в прошлом с пе- 
риодами промыслов или природными явлениями и соответствующие 
календарным, характеризовались значительной вариативностью как в 
грамматическом, так и в лексическом плане и устарели в связи с карди- 
нально изменившимся укладом жизни селькупов (ср. аналогичную си- 
туацию у других самодийцев [Симченко и др. 1993: 206-208, 244-245]?). 
Приведенные факты, касающиеся в данном случае не только граммати- 
ческого, но и лексического материала, являются неопровержимыми 
свидетельствами длительности самого процесса, неравномерности 
темпов сдвига в разные периоды времени, сильно убыстрившиеся во 
второй половине ХХ в. под влиянием социолингвистических факторов. 
В результате воздействия последних и при наличии многочисленных 
вариантов календарных наименований (прежде всего — лексических) 
произошел переход на русскую систему наименования месяцев. С изме- 
нением образа жизни устаревают и слова, прежде адекватно отражав- 
шие ушедшие реалии и понятия, заменяясь новыми. 


Сложные комплексы такого типа, как календарные наименования, 
встречаются в топонимах, а также в словосочетаниях, семантика кото- 
рых легко выводима из их частей и где первый компонент может иметь 
две формы: Мот. и форма на -ЁР или Сеп. и форма на -[’, напр.: туКае / 
тука! ри ‘игольное ушко’ (букв. ‘иглы / игольный + камень’). Возмож- 
ны все три варианта первого компонента: {й / {$ (< 110 / {Г за]у ‘искра’ 
(букв. ‘огонь / огня / огненный + глаз’); пэКуг (пэКугуь пэкугуг) 1аКа 


5 К сожалению, в этой работе много опечаток в селькупском материале. 
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‘книга’ (устар. пэКуг ‘письмо”); 5ийбуКа / 5ипсуКае / 5ипбуКаГ {оруг ‘зем- 
ляника’; букв.‘птичка / птички / птичья ягода”. 


В селькупском предложении Мот. выполняет не только функцию 
подлежащего, но и функцию прямого дополнения, о чем более полувека 
ведутся бесплодные споры, приводятся многочисленные гипотезы воз- 
никновения этого явления (см. напр. [Бубрих 1948; Терещенко 1973: 
176-185]. На поверхностном уровне употребление в речи Мот. на месте 
ожидаемого Асс. самими информантами часто воспринимается как 
вариативное: Тэр \’эНу (\эКур) {=путупу ‘Он дорогу знает’ [Очерки 
1980: 175]; МаЕ аэу (аэ1ур) арзур ‘Я рыбу съел’. Более того, в конце 
1990-х гг. в речи информантов старшего поколения, хорошо знающих 
родной язык, слово 431у обычно звучало как 431, являя собой безуслов- 
ное усечение и создавая тем самым вариант слова, не известно, в каком 
падеже (Мот. или Асс.) стоящего: Мшу такКа 4э!! ‘Дай мне рыбу!’ 
(Аналогичная редукция характерна и для слова 66]у>66 ‘день’). В такой 
ситуации можно говорить о синкретизме значений подобного варианта. 
Приведенные варианты (за исключением последнего примера) могут 
быть связаны с трактовкой формы как определенной и неопределенной, 
на что лингвист в полевых условиях мог не обратить внимания. Всё это 
затрудняет адекватное описание языка. 


Многочисленные усечения двусложных существительных в М№от.., 
кончающихся на гласный, были зафиксированы Ф.Г. Мальцовым уже 
100 лет назад. В его словаре встречаются слова колъ (вместо колы ‘ры- 
ба’), хоръ (вместо хоры ‘олень-самец?), суръ (вместо сурытъ ‘зверь и 
птица’; последнее встречается, напр., в названии птицы кумын-вондыль 
суръ ‘попугай’). Интересно, что в 1970-е гг. дитуп жэтЁ у!’ 5игур инфор- 
манты переводили как ‘сова’, что более правдоподобно (то есть ‘птица с 
человеческим лицом”). Судя по работе Мальцова, изредка редуцирова- 
лись целые слоги: са-тинолы ‘черная туча’ (вместо сака тинолы), са- 
лока вместо сака-лока ‘лисица чёрнобурая’; наряду с редуцированными 
корнями сложных слов возможен полный вариант сака-шекы ‘черные 
нитки’. Само слово нитки дано в нескольких вариантах: шекы, шёкы и 
шекъ, как и слово дору: хобъ, хопъ и хопы ‘кожа, шкура, кора, кожура’. 
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Колебания в форме и функционировании падежей происходят не 
только в Мот. Варьированию подвержены в большей или меньшей сте- 
пени и остальные падежи. В одних случаях варианты выявляются на 
уровне фонетических усечений; в других связаны с изменениями в 
управлении падежей (нередко под влиянием русского языка), в третьих 
объяснимы с точки зрения категориальных изменений, в частности, в 
результате исчезновения категории одушевленности / неодушевленно- 
сти. Не исключено, правда, что именно всё возрастающая вариатив- 
ность привела к утрате данной категории. 


В записях 1970х гг. при обозначении адресата действия наблюдается 
смешение в употреблении падежей Па.-АП. и Ш.: ’ёа-пуК / П’ва-пбу 
(дит-бу) Кэбутрайу ‘старику (человеку) сказал’. В 2000-х гг. можно ус- 
лышать от представителей старшего поколения |гадоа Эпда|=1за папу / 
папеу 654у ‘Старик обрадовался сыну’ (вторую форму можно трактовать 
двояко: как форму или как посессивную форму 3$2.Сеп. с послело- 
гом 54). Молодые, еще говорящие по-селькупски, предпочитают ис- 
пользовать в этих случаях бессоюзное (реже с союзом па о) подчине- 
ние, которое равновероятно толковать как бессоюзное сочинение: 
адо{а эпда!=!’Ситра (падо) {за цабу ‘Старик обрадовался, (что) прищел 
сын-его’. Между тем, глаголы, выражающие эмоциональное состояние 
человека (обрадоваться, рассердиться, смеяться), требуют ПОа(.-АП. 
(см. [Кузнецова 2000: 109-112]). Факультативно Ра.-АП.$2 в значении 
адресата действия может встретиться с показателем —Ки|, но регуляр- 
ным это окончание является только для Би и Р!.: [.65у1 паРааНйКи! зо1ар 
тёзуу ‘Чертовым (букв. ‘чёрта”) дочкам-двум ложку сделал-он’. В Ш 
окончание Ки не только в Ои и Р|Ь ноив $2. употребляется в другом 
значении, а именно — для обозначения конечного пункта действия, на- 
ряду с флексией -пу: &та[Гапбу за ‘в поселок приехал’; Ма тёКбуп 
оуужтЕ аРба ‘На эти кочки упал’. Оаё.-АП. также оформляет неоду- 
шевленные существительные, но имеет значение направления действия 
(таРа-пук доп[&5у ‘к поселку ездил’) в отличие от 11., который, как 
уже отмечалось, употребляется в значении конечного пункта действия. 
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В. результате происходящих в языке изменений (возможно, смеше- 
ний в силу вариативности) адресат действия может обозначаться Оа.- 
АП. с показателями -пуК и -Кит (преимущественно в Пи и Р]), а также 
Г. (-п5у). Направление движения (и действия) выражается Оа(.-АП. (- 
пуК), а конечный пункт действия передается 11. (-пёу, у и -Ки], послед- 
нее окончание в Би и Р'!.). Иными словами, исследователь-лингвист 
констатирует синкретизм значений в окончании -К1п! (или омонимию?). 
Связано это, видимо, с утратой категории одушевленности / неодушев- 
ленности. У М.А. Кастрена [Сазтеп 1854: 111-113] для одушевленных 
существительных направительный падеж (1].) передается окончанием - 
Киь а для неодушевленных - как -пту. У Г.Н. Прокофьева [Прокофьев 
1935: 31] оформителем Ра. для названий одушевленных предметов яв- 
ляется суффикс -пуК, а для неодушевленных — -пОу (1 склонение) и -(у 
(2 склонение). К 1970-м гг. произошли изменения, в результате которых 
показателями Оа{.-АП. стали оформляться как одушевленные, так и не- 
одушевленные существительные (см. также [Очерки 1980: 178-180]). 
Кроме того, совпадение Ш. и Ра*.-А1. происходит в формах Буи. и Р|. 
При обозначении конечного пункта действия вместо 1]. встречается 
Мот. в сочетании с глаголом движения (т5{ 5&гпу ‘в дом вошел” [Очер- 
ки 1980: 172]) наряду с более редким сочетанием тону $&ту, где тэку 
может двояко интерпретироваться: как 11]. и как форма СепРх3$, то 
есть ‘в дом-свой вошел’. Не исключено также, что в данном случае на 
первое место выносится топик -— прием, нередко наблюдаемый в сель- 
купских сказках. 


Вариативность в виде усечения падежных окончаний свойственна в 
основном падежам, кончающимся на гласный (см. примеры на №от.., ср. 
флексию -Кипи /-Кт в Ра.-А1. и Ш). Это относится икЕ|. (-дуп вместо - 
Чупу) в дополнение к названным выше падежам. В результате возника- 
ют падежные омоформы Гос. и Е|. Нередки варианты и в падежах, 
оканчивающихся на согласный, как напр., в Саг. (АБез$.), где вместо 
окончания -КЗуу / -КЭУК возможны -К5у и даже -КЗ: Ма Нат 
ататкКЭ|у 1 &зуК5| ‘Я живу без матери и без отца’. Колебания огромны 


15] 


не только в области грамматики, но и фонетики (что видно и в данном 
примере), однако здесь они специально не рассматриваются. 


Изменения в языке не совершаются молниеносно и не являются не- 
возвратимыми к прежнему состоянию. До поры до времени возможны 
сильные языковые колебания, в связи с чем возникают бифуркации, 
приводящие иногда к длительному сосуществованию в языке (в том 
числе в одном и том же диалекте) разных форм выражения той или иной 
категории, тех или иных слов. Возможно, был прав Мартин Эхала, ко- 
гда называл язык «открытой самоорганизующейся системой» [Епа|а 
1994: 192]. В своей статье об изменениях под влиянием русского языка 
эстонских предлогов и послелогов в 1905, 1972 и 1992 гг. М. Эхала, на 
примере предлога |АЫ, продемонстрировал случаи колебаний в частоте 
употребления предлога по сравнению с омонимичным ему послелогом. 
Предлог 16! рассматривался в значениях места, времени, инструмента и 
причины: ‘через’, ‘в течение”, ‘посредством / по причине чего-либо”. 
При этом, по свидетельству М. Эхала, [АБ 1 может соответствовать также 
омонимичному наречию. Автор объясняет неизбежность изменения в 
системе служебных слов утратой предлога 1АШ, в результате чего нару- 
шилась стабильность системы, и начались поиски новой стабильности, 
усилившиеся под влиянием русского языка [Епа|а 1994]. 


Та же картина большой вариативности типична для многих послело- 
гово, среди которых часто встречается -С5 вместо С\у, -пэп вместо 
пэпу; ср.: -@п вместо Эадуп и др. Принципы редукции. остаются теми 


° Не менее уязвимы местоимения, из которых пока твердо помнятся формы 
личных местоимений в Мот | и 2 $2 / Р|. Сплошь и рядом укорачивается ме- 
стоимение ‘я’: та вместо та; часты усечения Асс. [и 252: $ т / тат: Ра.- 
АП. Ти 2$2: такКаА /тазакК и др. Что касается лексических систем, то, естест- 
венно, забываются слова (или целые группы слов, уменьшающиеся в своем 
количественном составе до минимума, как, напр., это происходит в именах 
родства), не относящиеся к основному фонду слов. Именно они раньше дру- 
гих заменяются словами более престижного языка (см. календарные назва- 
ния). Если в отдельных группах слов (напр. в топонимах) наименования со- 
храняются, часто утрачивая свой первоначальный облик и тем самым стано- 
вясь непонятными, они начинают также заменяться. 
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же (отпадение последнего гласного, целого слога или его части, не обя- 
зательно при этом последнего). 


Четко проявившаяся сравнительно недавно замена старого управле- 
ния новым тесно связана со значительной вариативностью в данной 
области языка. Трудно сказать, происходят ли изменения в результате 
социолингвистических (влияние русского языка) или психолингвисти- 
ческих (согласованность / несогласованность говорящих, стремление к 
экономии усилий) причин. Или, как говорил Э.Косериу, само изменение 
является условием изменения. 


Вариативность глагольных форм 


Примерами максимальной вариативности в области грамматики мо- 
гут служить усечения окончаний глаголов ЗР! (-5 вместо -54у), форм 
императива 252 (-45 вместо -А5уК, -&{ вместо -&у). Колебания этих форм 
в разные периоды неравномерны, как различны они и по районам, и в 
речи представителей разных когорт. Результаты наблюдения над сель- 
купским языком 1920х (материалы Г.Н. и Е.Д. Прокофьевых), 1940х 
(Л.А. Варковицкой), 1970х (экспедиций МГУ) и 2000х гг. (автора ста- 
тьи) можно сравнить с более ранним состоянием северно-селькупского 
диалекта в районе проживания северных селькупов, используя материа- 
лы начала ХХ в. (1900х гг., словарь Ф.Г. Мальцова). 


В отношении последнего сразу должна быть сделана оговорка, ка- 
сающаяся не только самого материала, но и его собирателя. Речь идет о 
словаре селькупского языка, составленном туруханским мещанином 
Федором Гавриловичем Мальцовым / Мальцевым в 1903 г.’и изданном 


7 Издание предусматривает легкий поиск любого слова в словаре Мальцева, 
хотя слова даны не по алфавиту, а сгруппированы либо по тематическим 
группам, либо по частям речи, либо идут в произвольной последовательно- 
сти, но имеют нумерацию (всего слов 1693), перевод на русский язык, транс- 
крипцию и перевод на немецкий язык. В конце издания приводится в алфа- 
витном порядке 1) индекс всех транскрибированных слов с указанием то- 
гопод каким номером они упоминались в основной части словаря, и 2) ин- 
декс переводов на немецкий язык также с указанием номера селькупского 
слова или выражения. 
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в 2001 г. Е.А. Хелимским иУ. Карс*. При обращении к словарю следует 
иметь в виду, что его автор не лингвист, в связи с чем важно учитывать 
ряд обстоятельств. Ф.Г. Мальцев не владел лингвистическими методами 
сбора и транскрибирования полевого материала, не обладал навыками 
работы с информантами и, возможно, не имел «натренированного уха» 
(хотя, по утверждению Е.А. Хелимского, Мальцев — носитель селькуп- 
ского языка, возможно, правда, другого диалекта по сравнению с тазов- 
ско-туруханским диалектом). Записывая нередко одно и то же слово по- 
разному, он обычно не указывал, получено оно от разных людей или от 
одного и того же носителя языка, возраст которого также остается неиз- 
вестным. Переводы нередко не соответствуют грамматической форме 
слова (напр., в переводе на русский дается инфинитив вместо императи- 
ва), что искупается переводом на немецкий язык издателями. Впрочем, 
записывая различные формы глаголов, собиратель, судя по всему, пере- 
проверял их у других информантов и отмечал, что, напр., «можно ска- 
зать как угодно ‘закричи’: лангальчи, лангышешъ, лангыптэтъ» [Нейт- 
$К! & Кайг$, № 1028]. 


Из трех приведенных вариантов, равно допустимых, по мнению, ви- 
димо, самого Мальцева (а может, и информантов), обращает на себя 
особое внимание широкое варьирование разных показателей императи- 
ва 252. Каждый из них имеет в записях Ф.Г.Мальцова не менее четырех 
фонетических разновидностей для показателей -&5(уК), напр. -ешъ / Эшъ 
/ ишъ / ышъ (при этом полной формы -А5УК не встретилось ни разу в 
словаре!) или -Этъ /-етъ /-едъ /-атъ /-этъ /-Зитъ /-яты для показателя -&{у 
(последний вариант есть лишь в одном слове: кюряты, которое дано в 
переводе как ‘махать’ вместо ‘маши!’ [Кбгабу]. Ошибки такого рода в 
переводах на русский у автора достаточно часты). Ср.: абъстальдэтъ / 


$ Ф.Г. Мальцев не одинок. Среди носителей миноритарных языков (не лингвис- 
тов) время от времени появляются энтузиасты, собирающие слова родного 
языка, желая сохранить его для потомства. Примером такого бережного от- 
ношения к исчезающему диалекту может служить «Хантыйско-русский сло- 
варь (васюганский диалект)» М.К. Могутаева, подготовленный к изданию 
А.А. Ким, О.А. Осиповой и Е.А. Сергеевой и опубликованный в 1996 г. в 
Томске. 
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абстальдэтъ (252) ‘спаяй / навари!” (№ 323, 321); маныбетъ / маныб- 
батъ ‘смотри!’ (252) и вошешьъ ‘вставай!”; игы тентЭшъ ‘не говори!?; 
омдышьъ ‘садись! и т.д. Практическое отсутствие сокращенных форм 
императива наводит на мысль, что, возможно, собиратель не пытался 
уточнять у селькупов звучание слова, поскольку обычно при просьбе 
повторить слово, «недослышанное» собирателем, информанты дают 
полную форму вместо редуцированной. Это предположение усиливает- 
ся при сопоставлении с современным состоянием форм повелительного 
наклонения, поскольку в современном селькупском языке чаще звучат 
краткие формы императива, но при повторных попытках записать слово 
информант четко произносит полные глагольные формы. В словаре 
Мальцева обычно не редуцировались лишь показатели императива -(у и 
-у, которых зафиксировано около 70. Формы на -{у, как правило, озвон- 
чались после сонорных: томоръ такыльды ‘ягоды собирай!” (от инфи- 
нитива 14494у/-40), ат-талъ оркальды / саральды ‘оленей поймай / за- 
прягай” (от инфинитивов огаду[40, агга!4о; ср. также: ты миригды < И 
тиупбу ‘продай!”), в других случаях не изменялись: шюдты и шюдъты 
‘сшей!?, илы-конты (252) ‘ложись-спи!” (инфинитивы $040, дотудо 
соответственно). Остальные формы глаголов на -&5(уК) и -&йу (их около 
110) встречаются исключительно в редуцированных вариантах (ср. 
[Очерки 1980: 247-248]). 


Вариативность широко распространена среди глагольных окончаний 
лица и числа. Напр., в ЗР] вместо ожидаемого [-5у фиксируется лишь 
показатель [-5*], что характерно и для современного селькупского языка 
в северных диалектах (в идиолекте Мальцева это обычно -атъ): тенъты- 
сатъ ‘говорили’ вместо [116,554], топ-сатъ ‘рассказывали’ (№ 458) 
вместо [{юрз$56у{|, тЭбытъ кондырсатъ вместо полной формы [1эру{ доп- 
фугз5бу ‘они видали’. Встречается в словаре несколько форм 1Р|] и 2Р!: 
мей кондырсымъ вместо [те допбугзэту{] ‘мы видели’, юндышимъ вме- 
сто [Цту5$утуй ‘(мы) слышали’, тёй юндышиль вместо [1 йпбу$5У 
‘вы слышали’ и др. Едва ли не единственными являются примеры на 1Р] 
настоящего времени: (коса) сандырлимъ ‘(ну-ка) поиграем!’, переве- 
денное Мальцевым как ‘(будем) играть” (№ 588 и 589). Полная форма 
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должна иметь показатель -мыт: (коса) сандырлимытьъ [Козза / Кузза / 
Кэзза зэтуПуту!. Точно так же апокопируются глагольные окончания 
форм настоящего времени 252, напр., пачалъсанъ (вместо пачальсанты) 
‘рубишь’ и др. При этом далеко не всегда различаются окончания субъ- 
ектного и объектного спряжений, на что обратил особое внимание Е.А. 
Хелимский, сравнивая с нарушениями такого же рода материалы, соб- 
ранные в 1998 г. в Фарково. На рубеже тысячелетий, как и на рубеже 
ХХ и ХХ столетий, встречались сочетания самагъ илялъ ‘хорошо жи- 
вешь’, кутаръ илялъ ‘как живешь’ (у Мальцева), Зотац Папёу ‘хорошо 
живешь’ и Та! да аэта/ / адэппат у? ‘Далеко ли ты едешь?’ у Е.А. Хе- 
лимского [Хелимский 2002: 167]. 


Примеры языковой вариативности столетней давности, обнаружен- 
ные в записях не лингвиста, а (возможно) носителя языка без высшего 
образования, совпадают с результатами сбора аналогичного материала 
лингвистами в течение всего ХХ века: в 1920е гг. Г.Н.Прокофьевым, в 
194] г. Л.А. Варковицкой. Материалы, собиравшиеся мною в 1970е, 
1990е, 2000е гг. также подтверждают сказанное. Так, и в Красносельку- 
пе, и в Фарково налицо усечения окончаний 25р императива (наряду с 
их полной формой); путаница в употреблении 1-го и 2-го спряжений и 
падежей: ука то[туа$! «не ври!», дига!а$ 40 «сходи за водой!», тап 
пэпу ука Епа$! «меня не бойся!», ип)у саа! «в огонь брось!», дэпи@ 
тодупа, пор аэта! «иди домой, бог идет!» (то есть ‘гроза начинается”), 
Оигайа$ игпаЙу базар этупЁу п-пу ‘Пойди узнай время у матери-своей’; 
Тана! тат пэпу ро! «Принеси из леса дрова!»; [отЁу и от!а$ ‘гово- 
ри!’, те и теи ‘сделай!’ та и тИу / тша ‘дай, гапа$, (ана$ук и 
{аи ‘принеси!’. Возможны не только грамматические, но и фонетиче- 
ские варианты: сё и 64$ (без ожидаемой эпентезы 1) ‘стреляй!’, 
аз$ук и па ‘приди!”. Окончания 2 Р| -пурЕ и -ПУЁ сокращаются до - 
пу[, -Пу!: Оэппу[, даПугупу! (обращение к детям) «Идите, бегайте!» и др. 


Колебания в речи носителей могут быть, таким образом, самого раз- 
ного рода: здесь и усечения окончаний (наряду с возможными полными 
формами), свидетельствующие о стремлении говорящего к экономии 
усилий; здесь и смешения типов спряжения, и сбои в управлении (упот- 
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ребление одних падежей на месте других). Здесь и путаница в наклоне- 
ниях, а еще большая — в смешении аспектуальных характеристик глаго- 
лов И Т.Д. 


Синтаксическая ва риативность 


До сих пор рассматривалась вариативность в сфере морфологии. 
Однако не меньшие колебания наблюдаются в сфере синтаксиса, при- 
чем, если в морфологии изменения форм могли происходить в силу 
принципа экономии усилий или коммуникативных моментов (возни- 
кающей согласованности / несогласованности и т.д. в употреблении 
форм и слов), то в синтаксисе дополнительно к перечисленным прихо- 
дится учитывать еще и другие причины. Существенным становится 
фактор контактного влияния доминирующего языка, который не был 
столь очевидным в морфологических изменениях. 


Селькупский повсеместно испытывает влияние русского языка; раз- 
личие между обоими языками в области синтаксиса достаточно ощути- 
мы. Обычно в качестве различий называют прежде всего порядок слов в 
предложении. Однако порядок слов (типичным в русском языке счита- 
ется порядок ЭУО, а в селькупском ЗО\У) на самом деле требует оговор- 
ки: для русского разговорного языка более типичен, как и для селькуп- 
ского, порядок ЗО\. Точно так же характерно для селькупского и раз- 
говорного русского языков вынесение вперед топика, что легко проде- 
монстрировать на примере примет, напр.: (Оза) асЁйа тэНу тэзата — 
Чо‘угароду ‘(Если) птенчик в дом влетит - к беде”. 


Селькупскому языку более свойственно бессоюзие при большом ко- 
личестве номинативных предложений (интонационно часто никак не 
разделяемых), в результате чего трудно провести границу между слож- 
носочиненными и бессоюзными сложноподчиненными предложениями: 
Оагу{ Кэпб/у Па дэпао|атпа ‘Утром заря занялась, уходить собрался-он’ 
или ‘Как только утром заря занялась, уходить собрался-он’. То же самое 
можно сказать и о соотношении между прямой и косвенной речью. Ин- 
тересно, что перечисленные проблемы типичны не только для совре- 
менного селькупского и остальных самодийских языков. Они были 
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свойственны прошлым состояниям некоторых индоевропейских языков 
(напр., русского), о чем писал в свое время С.И. Карцевский [Карцев- 
ский 1961], обсуждая вопросы бессоюзия, открытых и закрытых струк- 
тур, включенно-личных предложений и других особенностей русского 
синтаксиса. Этот факт сходства подтверждает прозорливость В. Гум- 
больдта, писавшего, что «языки имеют некий предел своей завершенно- 
сти, после достижения которого уже не подвергаются никаким измене- 
ниям ни их органическое строение, ни их прочная структура» [Гум- 
больдт 1984: 307]. Селькупский язык, судя по всему, давно достиг этой 
завершенности и в течение длительного периода находился в состоянии 
стабильности, которая в настоящее время под усиливающимся влияни- 
ем русского языка быстро разрушается [Кузнецова 2004: 399]. 


Среди синтаксических различий в двух языках можно назвать также 
двоякость согласования подлежащего и сказуемого в селькупском язы- 
ке, которое может быть в одних и тех же случаях грамматическим (по 
числу / лицу) или семантическим, по смыслу [Очерки 1980: 370-373]. 
Естественно, что равно допустимое согласование главных членов пред- 
ложения тоже расшатывает систему. Несмотря на то, что преобладает 
грамматическое согласование, в сказках можно встретить фразы МШу 
иККугпа 60156 ‘Войско непрерывно стреляют’и Му пу баНутраб 
‘Войско туда выстрелило’; Кэгу Зита’апуК 1адайЕтрэу ‘Аргиш к по- 
селку тронулся” (букв. ‘тронулись’). Точно так же возможны в сказках 
фразы Оэта Путра 1тапёуз$& ‘Кэнта жил со своей женой’ и Ца паКза 
Пуао!атрба{! ‘Парень с девушкой жить стали-вдвоем (Ри)’; 1&а и 
итаао{а Иутра! ‘Ича и старуха жили-вдвоем” и ОККуг та а} ипааоайу 
Путрэобу{ ‘Один старик и жена-его жили (Р!)’. Обычно существительное 
после числительных стоит в форме $52., но после числительного Шу 
‘два’ встречается и $2, и Би. (Би, впрочем, почти исчез). Что касается 
глагола, то он согласуется с существительным (которое, как уже было 
сказано, независимо от числительного стоит в 52), однако и здесь бы- 
вают сбои: пэКуг диту{ (вместо ожидаемого дит) па Кородупёу эту 
‘Три человека на этой кровати сидят’ (согласование по Р]). Все приве- 
денные и подобные им другие примеры, взятые из архива Л.А. Варко- 
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вицкой 1940х гг., в котором представлены и тексты Г.Н. Прокофьева 
1920х гг [Варковицкая. Архив], а также материалы экспедиций 1970х и 
1990-2000х гг. свидетельствуют о вариативности указанного типа согла- 
сований. При этом в текстах, записанных от носителей селькупского 
языка в первой половине ХХ в., разнобой отмечается в речи представи- 
телей всех основных когорт (молодых, среднего возраста и старшего 
поколения) более или менее в одинаковой пропорции; в записях 1970-х 
гг. данная тенденция сохраняется, но записи от молодых единичны: к 
концу века и в начале текущего столетия среди молодых вообще отсут- 
ствуют поселковые жители, владеющие родным языком (по крайней 
мере, в Фарково). 


Некоторые выводы 


Один и тот же материал может рассматриваться под разными угла- 
ми зрения, которые обычно не соотносят друг с другом. Так, одни лин- 
гвисты говорят об исторических изменениях в селькупской грамматике, 
ориентируясь на имеющиеся материалы ХХ-ХХ вв. и / или обращаясь к 
праистории, либо выискивая в них внутриязыковые причины, наблю- 
дающиеся в самой системе. Другие рассматривают изменения в языке 
как вызванные внешними (экстралингвистическими) причинами, проис- 
ходящими под влиянием чужого языка. В этом случае изменение всей 
системы языка связано с одновременным действием нескольких факто- 
ров: 


1) политики государства; 


2) социологических факторов (контактного влияния более престиж- 
ного языка, возраста говорящих, образовательного ценза, миграции на- 
селения, местожительства носителей языка и т.п.), зависящих, в свою 
очередь, от государственной политики; 


3) психологических факторов (уверенности / неуверенности и в силу 
этого — согласованности / несогласованности носителей языка в упот- 
реблении тех или иных звуков, слов, грамматических форм, синтаксиче- 
ских оборотов и т.д., что приводит к общепринятости одних форм и фа- 
культативности других, через некоторое время совсем исчезающих из 
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обихода). Появляются дублетные формы (русские и селькупские), на- 
блюдаемые на примере лексики, фонетики и грамматики, есть случаи 
гибридного словообразования и т.д. 


В настоящий период (на грани тысячелетий) ту фазу языкового 
сдвига и его примет, когда происходит осознанное или интуитивное 
противостояние титульного языка миноритарного народа и домини- 
рующего общегосударственного языка, можно наблюдать лишь в языке 
среднего (а порою и старшего) поколений, да и то не во всех селькуп- 
ских поселках и даже не во всех семьях. На наших глазах (на примере 
речи среднего поколения) происходят процессы, меняющие селькуп- 
ский язык: то, что недавно было постоянным, становится переменным, 
вариативным и высоко частотным. Растет количество тех грамматиче- 
ских явлений, в которых селькупы, еще использующие родной язык, 
допускают все большее число ошибок и появляющихся в них вариаций. 
Правда, надо признать, что вариативность в области фонетики и морфо- 
логии (и шире - в области грамматики) есть неотъемлемая черта языка 
вообще, а не только в процессе языкового сдвига, поскольку люди в 
любой период времени не могут не испытывать воздействия социальной 
ситуации и психолингвистических факторов. Одни варианты, получив 
постепенно наибольший удельный вес, превращаются в общепринятые 
(=нормативные), другие забываются, осуществляя изменение языка 
(снова вспоминаются слова Э. Косериу: «одно из условий изменения — 
это само изменение»). Учет вариантных форм помогает правильно оце- 
нить перспективы эволюции языка. Аллегровость речи ведет к усечени- 
ям разного рода — редукции окончаний (особенно в глаголах), сокраще- 
нию длины предложения и т.д., однако собственно языковые причины 
изменения системы языка вряд ли существуют вообще (даже аналогиче- 
ское выравнивание происходит в силу возникающей согласованности 
говорящих). Признаки безвозвратного изменения языка в конечном 
счете всегда объяснимы социо- и психолингвистическими факторами. 


Параллельно с «расшатыванием» языка изнутри (самими измене- 


ниями в нем) идет другой процесс: под влиянием социальной ситуации 
численно растущая часть населения переходит на доминирующий язык, 


160 


не желая пользоваться родным и совершенно независимо от того, как 
меняется (и меняется ли вообще) язык. В настоящее время для подав- 
ляющего большинства молодых селькупов наступила именно эта фаза: 
сознательный отказ от родного языка, переход на русский язык, а не- 
редко даже требование к старшим прекратить использование селькуп- 
ского языка, не говорить с детьми по-селькупски. Редчайшие исключе- 
ния только подтверждают правило. 


В настоящей работе речь шла о зафиксированных в материалах по- 
следних полутора веков варьирующихся формах и конструкциях, ко- 
торые, возможно, приведут в результате к вытеснению из грамматики 
полных форм редуцированными. Варьирующиеся языковые единицы (в 
отличие от постоянных) выступают своеобразным индикатором гряду- 
щих изменений. Такой подход не исключает детального рассмотрения 
того же материала под другими углами зрения — с точки зрения этимо- 
логии грамматических форм или с позиций контактирования языков и 
т.д., что может помочь решить загадку, как исчезает язык. 
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Т.Б. Агранат ' 


«Разорение» словообразовательных гнезд 
как возможный результат языкового сдвига . 


В предисловии к грамматике водского языка Д. Цветков писал в 
1922 г.: «За последнее время этот язык претерпел особенно сильные 
изменения, ассимилируясь с языком ижорским, и, постепенно и неук- 
лонно вытесняемый вместе с последним языком русским, в ближайшие 
десятилетия совершенно исчезнет с лица земли. Уже в настоящее время 
большинство водей утратило свой «материнский язык», заменив его 
сильным, красочным русским языком, и для молодого водьского поко- 
ления «ваддьылайсийы чээли» является почти китайской грамотой. Язык 
быстро и верно идет к ликвидации» (Цветков 1922). 


Еще через три десятка лет в комментариях к (Хакулинен 1953) 
П. Аристэ писал: «На водском языке умеют говорить только около 100 
стариков; в настоящее время водский язык не является больше живым 
разговорным языком, им пользуются лишь в редких случаях» (Хакули- 
нен 1953: 291). Через полвека о водском языке можно сказать то же са- 
мое, правда, на порядок уменьшив число говорящих. Это означает, что 
некоторым из тех «стариков» должно было тогда быть лет 18-20. Види- 
мо, сработал известный феномен преждевременных похорон языка”, 
вызванный «пасторальным подходом» к поиску информантов (Са| 
1989). 


А.Е. Кибрик относит водский язык к группе языков, «которые уже 
почти перешли в разряд мертвых» (Кибрик 1992: 71). Я бы скорее отве- 


' Татьяна Борисовна Агранат, Институт Языкознания, Москва. 
{аргапа(@уапдех.ги. 

? Работа выполнена при поддержке Программы Президиума РАН «Адаптация 
народов и культур к изменениям природной среды, социальным и техноген- 
ным трансформациям» и гранта РГНФ, проект № 06-04-18002е. 

3 Об этом см. подробно (Вахтин 2001: 263-280). 
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ла водскому языку по той же классификации место в группе «смертель- 
но больных» языков, «которые в наибольшей степени нуждаются в ак- 
тивной поддержке и документации» (Кибрик 1992: 72). Тем не менее, 
нельзя отрицать, что сдвиг водского языка зашел очень далеко и что он 
происходит стремительно. «Водская молодежь в течение одного поко- 
ления почти полностью перешла на русский язык» (Аристэ 1967: 117). 
Последнее поколение, получившее водский язык в детстве от родителей 
как первый, родилось перед Первой мировой войной, в дальнейшем ес- 
тественная передача языка детям была насильственно прервана (см. Аг- 
ранат, Шошитайшвили 1997). В прошлом водский язык, никогда не 
имевший письменности, использовался в ограниченных сферах: в бы- 
товом и профессиональном общении (сельское хозяйство, рыбная лов- 
ля), хотя в данном случае вряд ли можно разделить две эти сферы. В 
настоящее время коммуникативная функция водского языка практиче- 
ски утрачена из-за невозможности его использования в семье”. Степень 
владения языком у последнего поколения, усвоившего его естествен- 
ным путем, не одинакова. Здесь практически представлена вся шкала 
степеней владения языком по (Сатрбе! апа Мипе! 1989: 181), т.е. 
(почти) полностью владеющие языком, полуязычные, слабо полуязыч- 
ные и помнящие некоторые слова и отдельные фразы. Однако и те, кто 
максимально обладает речевыми навыками, все равно являются носите- 
лями с суженной сферой употребления языка (“пагго\у/-изег$”, по терми- 
нологии С. Гал (см. Са| 1989: 331)), из-за утраты языком коммуника- 
тивной функции‘. 


* Удалось обнаружить еще одну интересную функцию: сны снятся по-водски, 
если во сне являются те, с кем наяву разговаривают по-водски. 

° Нарративная функция водского языка поддерживается благодаря активному 
посещению лингвистами водских информантов; любому полевому лингвисту 
известны случаи, когда информант от сезона к сезону как будто бы улучшает 
языковую компетенцию, на самом деле, приводит в активное состояние то, 
что ушло’ в пассив. Но, видимо, «последние носители» могут утратить язык 
безвозвратно, если он не использовался продолжительное время, ср. : «В оп- 
равдание своего незнания он ссылался на то, что он уже двадцать лет не гово- 
рил по-кревингски. Кроме весьма немногих и самых коротеньких предложе- 
ний, он не в состоянии был перевести ни одной сколько-нибудь длинной, 
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Как показано в (Муслимов 2005: 5), в зонах интенсивных контактов 
в Западной Ингерманландии между близкородственными языками в 
некоторых случаях возникал идиолектный континуум. Представляется, 
что. в ситуации утраты коммуникативной функции ничто не мешает 
идиому также превратиться в идиолектный континуум, так как у каждо- 
го носителя языковые изменения могут пойти по собственному пути. 
Ярким примером является чуть ли не индивидуальная система выраже- 
ния пространственного дейксиса у каждого современного носителя во- 
дского языка. 


Независимо от говора, встречаются различные системы местоиме- 
ний-наречий. Двухчленная: серия $Йп ‘здесь’ / зе ‘сюда’/ м ‘отсюда? 
обозначает ближний дейксис, серия $ее| ‘там’ / тп ‘туда’ /5ееО ‘отту- 
да’ обозначает дальний дейксис, анафору и катафору. Как видим, в обе- 
их сериях переосмыслились падежные формы указательных местоиме- 
ний дальнего дейксиса. Другая система, также двухчленная, но серия 
ближнего дейксиса образована от застывших падежных форм разных 
указательных местоимений: Каззшт ‘здесь’ ЛАппа ‘сюда’ ЛААНА отсюда; 
серия дальнего дейксиса образована от падежных форм, как застывших, 
так и живых, одного указательного местоимения (дальнего дейксиса): 
ее] ‘там’ /51тп(э) ‘туда’ /зее{(э) ‘оттуда’, эта серия употребляется также 
в анафорической и катафорической функции. 


Трехчленные системы различают три степени приближения к гово- 
рящему. Серия максимальной близости к говорящему: {8а1(э) ‘здесь’ 
Каппа ‘сюда’ ЛАа1{(э) ‘отсюда’, по-видимому, эта серия обозначает непо- 
средственно сферу говорящего, во всяком случае, конструкция *5е15 
84|! неграмматична, в отличие от $е1$ Каз$1т! ‘стой здесь!”. Таким обра- 
зом, видимо, следующая по удаленности серия распростаняется и на 
сферу говорящего, и на сферу слушающего: Каззт ‘здесь’ /Каззе ‘сюда’ 
Ика7Иэ ‘отсюда’. Серия максимального удаления от говорящего: $ее] 
‘там’ /5тпе ‘туда’ /5ее{(э) ‘оттуда’, выражающая также анафору и ката- 


связной фразы, ... и я тщетно бился с ним, стараясь добыть от него личные 
окончания настоящего времени какого бы то ни было конкретного глагола» 
(Видеман 1872: 24). 


164 


фору. Как можно заметить, все три серии образованы от падежных 
форм разных указательных местоимений. Еще одна трехчленная систе- 
ма: серия Каз ‘здесь’/ Каз$э ‘сюда’ /Катей ‘отсюда’; серия 5Шее ‘сюда’ 
/5Ип ‘здесь’ /51Ш ‘отсюда’ и серия 5ее] ‘там’ /5тп ‘туда’ /5е!О ‘оттуда’. 
(см. об этом Агранат 2005 и более подробно Агранат в печати). 


В литературе обсуждается вариативность как черта языкового сдви- 
га, например в докладе А.И. Кузнецовой отмечалось, что в селькупском 
языке происходит значительное увеличение вариантов того или иного 
явления на любом языковом уровне (см. статью А.И. Кузнецовой в на- 
стоящем издании). 


В (Мочцргеоп ап Ветак 1989: 309), с одной стороны, подтверждается 
эта мысль, с другой стороны, говорится о том, что «сокращение менее 
формальных регистров равносильно утрате лингвистической вариатив- 
ности». 


С. Гал, изучавшая словообразование в венгерском языке “пагтом- 
изег$”, живущих в Австрии, приходит к выводу, что те словообразова- 
тельные средства, которые являются наиболее частотными в речи пол- 
ноценных носителейо, как раз и используются в инновациях “пагто\- 
изег$” (Са| 1989). Таким образом, можно прогнозировать в дальнейшем 
исчезновение из языка тех моделей, которые были менее частотными в 
речи старшего поколения, и уменьшение вариативности словообразова- 
тельных моделей в языке в целом. 


Видимо, такое же явление наблюдает Э.Вяари в ливском языке, где 
по сравнению с другими родственными языками меньше словообразо- 
вательных суффиксов (Вяари 1966: 122). Проведенные исследования 
позволили автору сделать вывод о том, что «несмотря на исключитель- 
но сильное влияние латышского языка и на то обстоятельство, что язы- 


° Хотя именно в данном контексте термин «полноценные носители» вряд ли 
представляется адекватным, так как С. Гал (Са| 1989) не делит носителей на 
«полноценных» и «неполноценных», резко отрицательно относясь к «пасто- 
ральному» подходу. Она сравнивает язык “Бгоа4-изег$”, т.е. носителей с ши- 
рокой сферой употребления языка и “паггом-изег$”, т.е. носителей с сужен- 
ной сферой употребления языка. 
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ковой контакт вступает в свою заключительную фазу, ливский язык все 
же до сих пор сохраняет свою суффиксальную словообразовательную 
базу. В результате языкового контакта не возникло новых суффиксов; из 
языка, правда, исчезли некоторые менее продуктивные суффиксы (кур- 
сив мой. -— Т.А.), но с помощью оставшихся и в настоящее время обра- 
зуются новые слова» (Вяари 1966: 128). 


Похожая картина обнаруживается и водском языке — уменьшается 
количество словообразовательных моделей. Число водских и ливских 
словообразовательных суффиксов примерно совпадает, для сравнения, в 
финском языке, по (Хакулинен 1953), их на порядок больше, ср. также, 
значительно большее количество словообразовательных суффиксов в 
эстонском языке (Каск 1966). 


В (Са| 1989) обсуждается проблема измерения продуктивности при 
изучении словообразования, кроме интуиции говорящего, ошибок гово- 
рящих, спонтанных неологизмов и др., называются также словарные 
списки и указывается, что последнее равносильно подсчету частотности 
в сообществах, где отсутствует словарь. 


Водская лексика зафиксирована в словарях (ТзуеКоу 1995, Уад}а 
Кеее 1990), существуют также грамматические описания различных 
синхронных срезов, включающие наборы словообразовательных аф- 
фиксов, поэтому для водского языка представляется возможным и целе- 
сообразным развести понятия продуктивности и частотности, рассмот- 
рев с двух точек зрения словообразовательные модели. 


По определению Е.С. Кубряковой «продуктивность модели -— это 
скорее количественная характеристика словообразовательного ряда: 
модель продуктивна, когда по ее образцу в языке созданы десятки, а то 
и сотни производных. С другой стороны, активность модели -— это ско- 
рее качественная ее характеристика, ибо она означает способность сло- 
вобразовательного ряда к пополнению новыми единицами. Наконец, 
употребительность модели связана с ее реализацией в тексте, т.е. стати- 
стическими закономерностями ее использования. Разумеется, все эти 
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признаки тесно между собой связаны, но тем не менее отнюдь не тож- 
дественны.» (Кубрякова 1965: 21). 


«В современном русском языке модель на —ник ... оказалась актив- 
ной, но вряд ли ее можно описать как продуктивную. Наоборот, некото- 
рые продуктивные модели ... уже не являются активными - быть может 
и в силу нелингвистических причин... Наконец, и непродуктивные и 
неактивные модели могут являться весьма и весьма употребительны- 
ми». (Кубрякова 1965: 22). 


По сравнению с более ранними грамматическими описаниями 
(АМашеЕ 1856, Апяе 1968, Адлер 1966) в современном водском языке 
число именных словообразовательных суффиксов меньше. 


Сохраняется суффикс —-тт, имеющий значение процесса: лаило-тт 
‘пение’ (лаил-о-а ‘петь’), тепе-тт ‘уход’ (теппэ ‘идти’); обладает аб- 
солютной продуктивностью - присоединяется ко всем глагольным осно- 


вам, по регулярности приближается к формообразовательному аффик- 


су”. 


Также очень продуктивен суффикс -1э, имеющий значение пота 
арепи$: а!а-1э ‘погонщик’ (а1а ‘гнать’), брбНб-1э ‘учитель’ (брбиэ 
‘учить’); присоединяется практически ко всем глаголам. Слова, образо- 
ванные по данной модели могут выступать и в атрибутивной функции; 
существительные и причастия различаются только синтаксической по- 
зицией. 


Суффикс -пААэ, с тем же значением — попипа агепи$ является ста- 
рым заимствованием из русского языка, в разной степени представлен 
во всех прибалтийско-финских языках. П.Пальмеос, изучавшая данный 
суффикс в прибалтийско-финских языках, пишет, что «в ижорском язы- 
ке рассматриваемый суффикс непродуктивен: встречается лишь в трех 
производных словах» (Пальмеос 1982: 5), а водском языке этот «суф- 


7 Будем, тем не менее, считать данный аффикс словообразовательным, исходя 
из того, что, во-первых, «грамматические оппозиции не могут быть приватив- 
ными» (Плунгян 1992: 48), а во-вторых, они обладают свойством семантиче- 
ской неоднородности (см. там же). 
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фикс более продуктивен, чем в ижорском языке» (Пальмеос 1982: 6). В 
настоящее время новые слова с данным суффиксом не образуются, не- 
которые старые образования употребляются: ар1-тККэ ‘помощник?’ (ар! 
‘помощь’), Кала-тККэ ‘рыбак’ (Кала ‘рыба’). 


Суфикс —" в родственных языках имеет широкое значение пота 
арепиз. Л.Хакулинен детально описывает в финском языке все оттенки 
семантики данного суффикса, отдельно выделяя «прочие названия су- 
ществ, в основном выражающие презрение» (Хакулинен 1953: 153). В 
современном водском языке закрепилось за этим суффиксом значение 
пота азепи$ с отрицательной коннотацией: ИКи-п ‘плакса’ (ИКи 
‘плач’ (ср. ИКи-1э ‘плакальщица’), зббта-г! ‘обжора” (5ббта ‘еда’), (ср. 
$60-1э ‘едок”), Доота-г! ‘пьяница’ (]оота ‘напиток”); в современном язы- 
ке малопродуктивен в силу ограниченной семантики. В словаре (Т5уе{- 
Коу 1995), отражающем синхронный срез начала ХХв., еще присутству- 
ет слово $ШКи-п ‘свинопас’, однако латриу-п ‘чабан’, засвидетельство- 
ванное в более ранних срезах, здесь отсутствует. Видимо, проявляется 
агглютинативная тенденция соответствия одного аффикса одному зна- 
чению и, наоборот, — одного значения одному аффиксу. 


Возврат к агглютинативной стратегии: одно значение — один аффикс, 
еще более четко прослеживается в выражении диминутивной семанти- 
ки. Из диминутивных суффиксов пе-, цИ-01 ‚, -(1)ККо и —ККбт, в принци- 
пе, сохраняется только последний, являясь довольно продуктивным 
(тем не менее, он не обладает абсолютной продуктивностью, так как не 
от всякого слова информанты соглашаются образовывать диминутив). В 
грамматике (АН4ау!$ 1856), построенной на базе ныне вымершего ко- 
тельского говора, данный суффикс отсутствует, что скорее всего обу- 
словлено диалектными различиями. Суффикс —пе, напротив, в сохра- 
нившихся говорах не встречается, в (АБ у1$( 1856): пииптё' ‘кончик нит- 
ки’, маШапё' ‘нянечка”. 


Суффикс -и, -Ш никогда не был особенно продуктивным, образо- 
ванные с его помощью слова 12-0 ‘папочка’, ет-01 ‘мамочка’ современ- 
ными носителями не употребляются. Суффикс -(1)АКо используется ог- 
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раничено: па121-ККо ‘женщина’ (пат то же, основа генитива па!2э), (и г- 
1ККо ‘дочка” (г ‘дочь’), пооп-ККо ‘невеста’ (поог(1) ‘молодой’). В до- 
вольно большом количестве слов вычленяется данный словообразова- 
тельный элемент, однако найти производящуу основу для них на син- 
хронном уровне не представляется возможным. Этот же суффикс имеет 
значение собирательности, а также храктеристики места &1у1-ККо ‘каме- 
нистое место” (&1\%1 ‘камень’, шу-ЖКо ‘песчаная почва’ (Шу ‘песок’). 
Однако в таком значении он теряет продуктивность, вытесняясь суф- 
фиксом —2Ко: аарб-7ЖКо ‘осинник’, (аар ‘осина’), {атт!-2ЖКо ‘дуб- 
няк’, ({атт ‘дуб), ’Ко1уи-7ККо ‘березняк” (Ко1уи ‘береза”), тша-2ККо 
‘торфяное болото” (тша 'торф, ил, тина, грязь’). 


Интересно, что в вепсском языке, сдвиг которого начался раньше, 
чем водского, напротив, до сих пор последовательно во всех диалектах 
без единого исключения сохраняется дистрибуция трех диминутивных 
суффиксов —иё, -Кат’е и -т’е. Каждый из данных суффиксов присоеди- 
няется к определенному типу основ, при этом пересечений не бывает. 
Несмотря на то, что никаких прямых аналогий в финском (пережившем, 
очевидно, экспансию форманта —пеп) и эстонском (где все прочие суф- 
фиксы оказались «смыты» распространением показателя —е) ситуация 
в вепсском языке не находит, она, безусловно, является, очень архаич- 
ной (Иткин 1997). Заметим, что ни в финском, ни в эстонском сдвига не 
наблюдается. 


Что касается некоторых других водских именных суффиксов, то 
продуктивность сохраняет —лат; значение — принадлежащий к сово- 
купности лиц с одинаковой национальностью, социальным статусом, 
входящих в один клан и т.д.: уепа-лат ‘русский’(сущ.) (уепа ‘русский’, 
прил.), утго-лат ‘эстонец’ (Ушо ‘Эстония’”), збта-лаш ‘финн’ (Збта 
‘Финляндия’), раКо-лаш ‘беженец’ (раКо ‘бегство’), зиКи-ла ‘родст- 
венник’ (5иКи ‘родня’). 


Продуктивен суффикс -и5/-й5, который, присоединяясь к прилага- 
тельному, имеет значение имени качества: ла4’4’-и$ ‘ширина’ (лаа’4”э 
‘широкий’), пог(1)-и$ ‘молодость’ (по(г)! ‘молодой’), {егу-й$ ‘здоровье’ 
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((егуе ‘здоровый’). Присоединяясь к существительному имеет значение 
некое отношение к производяшему слову: Кагл-из$ ‘воротник’ (Карл(э) 
‘шея’), збгт-из кольцо (5бгтт! ‘палец?), если не считать, что это два омо- 
нимичных суффикса. 


Суффикс -мпта/-тита из-за своей семантики не может быть про- 
дуктивным: присоединяется ограниченному набору терминов родства, 
значение — приемный, неродной: ет-шИтй ‘мачеха’ (етё ‘мать’), ро1- 
мита ‘пасынок’ (роКа ‘сын’). При полевом сборе терминов родства у 
современных носителей не удалось получить ни одной лексемы с дан- 
ным суффиксом даже у тех информантов, у которых были приемные 
родители. Исчезли непродуктивные суффиксы —ИИл, -елто, -с61 -те. 


Если изменения в именном словообразовании в водском языке как 
будто бы продиктованы некоторыми закономерностями, то тенденции в 
глагольной деривации выглядят как «разорение» словообразовательных 
гнезд. 


Суффиксы способов глагольного действия, продуктивные в начале 
ХХ в., судя по словарю (ТзуеЖоу 1995), в настоящее время перестают 
употребляться носителями. 


Суффикс семельфактива -йЙ// -й!а/-й{а встречается в единичных при- 
мерах: тбга-В!-& ‘вскрикнуть” (тбт-& ‘кричать’), 155а-№а-$$ ‘присесть’ 
(15$4-а ‘сидеть’), так же, как и суффикс фреквентатива -|/-1/-л/-лл: |еппе- 
| ‘летать’ ([еп{е-$$ ‘лететь’), Котрб$б-лл ‘спотыкаться’ (Котрб$$и-а ‘спо- 
ткнуться’). Присутствующая, например, в (ТзуежКоу 1995) пара 
а1уб$5блл ‘чихать’ - а1уб$5а ‘чихнуть’ утрачена носителями, сохраняется 
только непроизводный глагол. Суффикс мультипликатива —о встречает- 
ся оказионально практически в единичном примере: у1$К-о-а ‘разбрасы- 
вать’ (122-91 ‘бросать’). 


Таким образом, представленные в большом количестве в словаре 
(ТзуеЖоу 1995) словообразовательные гнезда, например: &0Ы-& (=661- 
$$) ‘кашлять’ 66815$е] ‘покашливать” 661&0$5 ‘кашлянуть’, исчезли из 
языка. Сохраняется, по большей части, один только непроизводный гла- 
гол, который выражает все оттенки значения. При этом отсутствуют 
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случаи, когда сохраняется производный, а морфологически более про- 
стой исчезает. 


Наиболее продуктивным был и остается каузативный суффикс -1- 
(морфонологические варианты {-/-5; негиминированный вариант -1- вы- 
ступает после согласного (кроме $5), т.к. существует запрет на скопление 
более двух согласных; -5- является результатом ассимиляции { после $). 
Повышает валентность исходного глагола на единицу: $00-Н-а ‘кормить’ 
($00-ууэ ‘есть’), &Пи-Н-а ‘кипятить’ (&1и-а ‘кипеть’), {©ККи-Н-а ‘ронять’ 
({оККи-а ‘падать’), Кахуо-В-а ‘растить’ (Ка7уо-а ‘расти’, Кшуа-Н-а ‘су- 
шить” (Ки!уа-3$ ‘сохнуть’), Каззи-&-а ‘мочить’ (Ка55-и-55 = Ка$$-и-а ‘мок- 
нуть’). Подобно тому как в финском языке есть случаи, когда каузиру- 
ется признак, а не состояние, и тогда исходным словом оказывается 
прилагательное, выражающее признак, а производным - глагол, выра- 
жающий каузированный признак, и глагол этот находится формально в 
деривационном отношении к прилагательному (Володин, Холодович, 
Храковский 1969: 224), в водском языке каузативный показатель может 
присоединяться к прилагательным, наречиям и существительным: ег!-&- 
а ‘разделять’ (ег! ‘врозь’), тиг-{-а ‘отламывать’ (тиги ‘крошка’), {ет1-Н-& 
‘наточить” ({егА ‘острый’), рипаз-5-а ‘чистить’ (рипа$ ‘чистый’). 


В меньшей степени продуктивен декаузативный суффикс: -м/-й: 
лаа4!-и-5$ ‘устраиваться’ (лаа4!-а ‘устраивать’), пККа-и-$$ ‘ломаться’ 
(иККо-а ‘ломать’), КаКа-и-$ ‘ломаться’ (Ка42б-1 ‘ломать’), рат-и-а ‘сги- 
баться’ (раш-а ‘сгибать’). 


Удивительно, что наиболее продуктивным остается каузативный по- 
казатель, отсутствующий в контактном языке (русском), но исчезают 
показатели способов действия, очень продуктивные в контактном язы- 
ке. С. Гал в исследовании языка «пагто\/-изег$» также констатирует, что 
одним только систематическим давлением со стороны немецкого языка 
нельзя объяснить снижение продуктивности венгерских форм (здесь как 
раз идет речь об уменьшении продуктивности морфологического кауза- 
тива) (Са! 1989: 325). 
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Э. Вяари, изучая динамику глагольного словообразования в ливском 
языке, говорит об уменьшении продуктивности всех суффиксов, кроме 
показателя каузатива. Пробел заполняется заимствованными из латыш- 
ского языка префиксами, которые ранее отсутствовали в ливском, кото- 
рому, как и другим прибалтийско-финских языках, не был свойствен 
префиксальный способ образования слов (У&&м 1975). 


Рассмотрим теперь частотность употребления аффиксов по текстам. 


До настоящего времени сохраняются кракольский и песоцко- 
лужицкий говоры. Записей песоцко-лужицкого говора было сделано 
ничтожно мало, кракольского несколько больше. Самая ранняя фикса- 
ция связных текстов на обоих говорах относится ко второй половине 
ХХ в. (Мизюпеп 1883). На кракольском говоре была записана сказка и 
перевод четырех глав Евангелия, общее число словооупотреблений 
2750. В 1924 г. носитель кракольского говора Д. Цветков написал текст 
на родном диалекте, опубликованный посмертно (Т5уекоу\ 1931), около 
2500 словоупотреблений. Возьмем для подсчета частотности словообра- 
зовательных суффиксов эти тексты, а также несколько текстов, запи- 
санных мной с 1995 по 2005 гг. от трех информанток-носительниц кра- 
кольского говора, общее число словоупотреблений 4500. 


Таблица 1. 
Абсолютное число употребленных аффикссов в текстах 


7 
3 
3 
2 
3 
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Таблица 2. 


Число аффиксов на 1000 словоупотреблений 


К сожалению, выборка очень мала, именно поэтому в нее не попали 
некоторые продуктивные суффиксы. Кроме того, высокая частотность 
некоторых аффиксов объясняется спецификой текста, например, в 
(ТзуеЖоу 1931) переизбыток —лат объясняется тем, что этот текст о 
води и соседних народах, названия которых все время упоминаются. И 
все-таки наблюдается тенденция к уменьшению употребления аффик- 
сов, т.е. к уменьшению глубины слова. Косвенно этому есть еще одно 
подтверждение. 


Я.Я. Ленсу в экспедиции 1929 г. записал текст от 85-летнего инфор- 
манта Л.Г. Гаврилова в деревне Пески (см. Ленсу 1930: 298). Через 75 
лет я попросила прямую правнучку этого информанта сделать обратный 
перевод данного текста с русского языка на водский. В целом, перевод 
оказался близким’. Но интересно, что в значении ‘посылать’ в раннем 


$ Лексические расхождения незначительны: появилось заимствование вместо 
водского слова: в старом тексте {4 ‘знахарь’, в новом -— хпаваг’; кроме то- 
го, Пегг ‘барин’ из старого текста в новом переводится КипК, что означает 
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тексте употребляется глагол |1&ВенАа, в позднем — лаца, хотя последний 
имеет еще и другое значение -—‘порицать’. Употреблена более короткая 
форма, не использована возможность избежать омонимии. 


Сравнение двух этих текстов дает некоторый материал для изучения 
изменений, произошедших в водском языке за четыре поколения, в том 
числе и в грамматике и, особенно, в морфонологии. Совершенно необя- 
зательно эти изменения произошли под влиянием процесса языкового 
сдвига, так как языкам вообще свойственно меняться. Также необяза- 
тельно «разорение» словообразовательных гнезд является результатом 
сдвига, а не внутренним процессом развития водского языка, как, на- 
пример, вытеснение формами имперсонала 3 лица мн.ч. Последнее в 
(Апзе 1968) объясняется русским влиянием, однако в (Мизюпеп 1883) 
данный процесс уже заметен, но формы эти употребляются в ХХ в. в 
свободной дистрибуции, а к настоящему времени их распределение 
превратилось в систему (см. об этом Агранат 2002). 


Ср. также направленный процесс перехода агглютинатов в падежные 
аффиксы в корвальском диалекте вепсского языка, где прекратилась 
передача языка детям (см. Агранат 1994). 


В принципе, может быть, свою роль играет и отсуствие кодифициро- 
ванной нормы языка, переживающего языковой сдвиг, сдерживающей 
стихийные процессы варьирования. Консервативность финского лите- 
ратурного языка широко известна; кто знает, может быть, именно норма 
не позволяет финскому языку расстаться с большинством своих суф- 
фиксов? 


‘царь’, и то, и другое связано с отсутствием этих реалий в современной жиз- 
НИ. 
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Н.Б. Вахтин | 


Временная система юпикских эскимосских языков: 
различное развитие или разная интерпретация? 


В двух лингвистических традициях — американской и российской — 
система времен одного и того же языка, носители которого расположе- 
ны по обе стороны границы между Российской Федерацией и США, 
описана очень по-разному. Это может объясняться одной из следующих 
причин (либо их сочетанием): (1) действительно существующими раз- 
личиями между системами выражения временных значений в двух 
«частях» (говорах) одного и того же языка (2) особенностями модели 
описания: дескриптивной у5. интерпретативной; (3) влиянием родного 
языка исследователей (соотв., русского и английского); и, наконец, (4) 
различными путями развития системы времен в двух говорах под влия- 
нием доминирующего языка (русского и английского). 


Настоящая статья посвящена обсуждению этого вопроса. 
1. 


Речь идет об эскимосском (юпикском, юитском, Уир!К) языке, рас- 
пространенном по обе стороны линии перемены дат и государственной 
границы между РФ и США - на юго-восточной Чукотке и на острове 
Святого Лаврентия. В русских работах он известен под именем уназик- 
ский, или чаплинский, в американских работах его обычно называют 
Сепёга! Зфетап Упр. Сегодня на нем говорят: 


® На западной (российской) стороне: жители Провиденского р-на Чу- 
котского автономного округа — поселков Провидения, Новое Чап- 
лино, Сиреники, а также пос. Уэлькаль и некоторых других насе- 
ленных пунктов; 


' Николай Борисович Вахтин, Институт лингвистических исследований РАН, 
Санкт-Петербург. п К@еи.зрЬ.ги 
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® На восточной (американской) стороне: жители двух поселков о-ва 
Сивукак (эскимосское название), или о-ва Св. Лаврентия (офици- 
альное английское название) — Савунга и Гэмбелл. 


Первый («российский») говор мы будем ниже называть уназикским, 
второй («американский») — сивукакским. 


Для сопоставления будет привлекаться материал языка Сепга| А1аз- 
Кап Уир!К (центрально-аляскинский юпик, цаю). 


Уназикский и сивукакский говоры очень близки и почти стопро- 
центно взаимопонятны; дата их расхождения известна из исторических 
источников: почти полная идентичность этих двух говоров объясняется 
сравнительно недавним повторным заселением острова жителями после 
опустошительной эпидемии или голода в 1878-1879 гг., когда почти все 
жители острова погибли (Кгаицз$ 1980). 


Центрально-аляскинский юпик описан подробно и широко рас- 
пространен. Существует ряд говоров: а) говор р. Кускоквим ниже Аниак 
и к югу по побережью от устья р. Кускоквим до Бристольского залива 
(говор имеет значитльное количество инноваций); 6) говор р. Кускок- 
вим выше Аниак, р. Юкон, 03. Илиамна (говор более консервативен); в) 
ряд смешанных говоров (о-в Нельсон, р. Нушагак) (о говорах цаю см. 
подробно: Ласоб5оп 1984: 28-38). 


2. 


Сравним два описания категории времени в уназикском и сивукак- 
ском говорах. 


Уназикский 


"Глагольная категория времени является обязательной грамматиче- 
ской категорией: каждый глагол — сказуемое простого (или главно- 
го) предложения имеет временное значение и включает тот или 
иной суффикс времени. <...> В эскимосском языке выделяется пять 
времен: настоящее, близкое прошедшее, прошедшее, близкое буду- 
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щее и будущее" (Меновщиков, Вахтин 1990: 62; ср. также Менов- 
щиков 1967: 94 сл.). 


Примеры: 


улима- "мастерить" 
улима-ак'-а "мастерит что-то" 
улима-ма-а "мастерил что-то" 
улима-@-а "смастерил что-то" 
улима-лъык"-а "будет мастерить что-то" 
улима-нак'-а "сейчас смастерит что-то" 


На самом деле система средств выражения значений времен в уна- 
зикском использует морфологические средства трех грамматических 
категорий: показатель финитности (порядок 4), показатели будущего / 
небудущего времени" (порядок 7), и два показателя (порядки 8 и 9) для 
суффиксов способов действия и эвиденциальности (в Таблице 1 пред- 
ставлен фрагмент порядковой организации глагольной словоформы). 


Таблица 1. Фрагмент порядковой системы юпикского глагола 


Порядок 9 8 7 4 


(ранг) действие в континуатив / будущее / | показатель 


прошлом, многократность небудущее | финитности 
Значение свидетелем 
которого 
говорящий 


не был 


настоящее 


близкое 


будущее 


близкое 


прошедшее 
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Близкое прошедшее время фактически имеет значение перфекта и 
выражается нулевым показателем на порядке 7; будущее и близкое 6у- 
дущее, соответственно, показателями -лъык'- и -нак'- на порядке 7; 
прошедшее (с оттенком эвденциальности) — нулевым показателем (по- 
рядок 7) в сочетании с показателем прошлого действия / эвиденциалиса 
-(и/у)ма- (порядок 9); наконец, настоящее время (имеющее оттенок 
континуатива) — тем же нулевым показателем (порядок 7) в сочетании с 
показателем континуатива / многократности -ак'- (порядок 8) (см. под- 
робно: Вахтин 2006: в печати). 


Какая бы ни была выбрана модель для описания системы времен -— 
‚: предложенная выше либо какая-то иная — важно, что само существова- 
ние системы выражения грамматического значения времени в этом и 
подобных описаниях не вызывает сомнений. 


Сивукакский 


В Указателе суффиксов грамматики сивукакского языка (]асоб5оп 
2001) находим почти все те же суффиксы, что и в уназикском, однако 
они не объединены в парадигму категории времени (и иногда не выде- 
лены отдельно) и рассматриваются в разных разделах грамматического 
описания: 


Указатель: -(в)аде- "10 Бе У-тр; ю гершайу У; ю геремеФу У" [ср. 
уназикское -ак’-]. Описание в грамматике: "тФсаез$ ргезеп+йте 
опрошр асНоп: {ар1- "ю соте" — {а21-аад-иа (> 1авпаиа) "Ве 15$ сот- 
ш2"" (8 5.2.1.,р. 30) 

Указатель: -(Ииш)та- "ю Вауе У-ед ог ю Вауе Бееп У-е4; {о еуепйИу 
рауе У-ед" [ср. уназикское -(и/у)ма-]: Описание в грамматике: "1п- 
Чсае$ Па ап асноп Ваз агеаДу оссиге4... ог ПаЁ ап асноп ог 5ае 
аз Бееп рошё оп Юг зоте Ите": пегН- "ю еа{" — перН-ита-иа 
(>пезбитааа) "Ве Ваз емеп" ог "Ё Ваз Бееп ежеп" ($ 11.2.2., стр. 70). 

Указатель: -Педе- "ю У шт Юге; мШ \У" [ср. уназикское -лъык-]. 
Описание в грамматике: этот суффикс используется "юг Раиге ас- 
поп, му У": 1ар1- {ю соте" — {а21-Йед-иа "пе м соте" ($ 5.2.2., 
стр. 31) 
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Указатель: -пап?ВИе- "о поё У ш Юге" [ср. уназикское -нак'-нг'и-т- 
(>-нанг'ит-) "близк. буд. + отрицание + финитность"]. Описание в 
" 


грамматике: этот суффикс "...15 Ме Вииге пегайуе ап тау Бе 
тапза{е4 ИН Ше мог жом!" ($ 15.2.4, стр. 98). 


3. 


Что происходит в других юпикских языках? В грамматике централь- 
но-аляскинского юпика (цаю) (Кее4, Гасобзоп, МПуаоКа е(. а|. 1977) раз- 
дел, посвященный выражению категории времени, также отсутствует. И 
если категория лица утвердительной, вопросительной и повелительной 
форм описана достаточно подробно и именно как грамматическая кате- 
гория, то категории времени, если судить по этому описанию, в цаю как 
бы не существует. 


Несовпадение юпикской и английской систем вынудили С. Джей- 
кобсона ввести в предисловие к Словарю специальный параграф "Про- 
блема глагольного времени при переводе с юпикского на английский". В 
юпикском, пишет автор, "существуют суффиксы, помещающие дейст- 
вие в будущее (-чик’ы-, -н'аиты-, -ах'кау- и др.), и суффиксы, явно отно- 
сящие действие к прошлому (-лъх'’у-, -ума- и др.), но глагол без одного 
из этих временных (ите-Нхт?) суффиксов может выражать как дейст- 
вие, происходящее в момент речи, так и действие, произошедшее в 
прошлом" (Ласоб5оп 1984: 22). 


По некоторым говорам цаю находим материально те же или близкие 
показатели с теми же значениями, что и в уназикском; ср. сравнительно 
редкое (кускоквимский говор цаю) патума”к' (< пату-ма-у-к") 'оно было 
покрыто’, игама“”к' (< иг'’а-ма-у-к") 'было написано на нем' (Веге$1ап@ 
1966: 143). 


Приведу полностью все сведения по вопросу о выражении времени в 
цаю, которые имеются в обширной статье Осахито Мияока: "Значение 
времени, в значительной степени аспектуальное, выражается суффик- 
сами типа 52 [нумерация — по списку суффиксов, данному в статье. — 
Н.В.] (-л'гу-), как в киу-лгу- (+гук’) > киулгуук’ 'он отвечал’, и 54 (+, 
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чик'ы), как в киу-чик'ы-(+ гук') > киучикук''он ответит' " (Мпуаока 1984: 
24). 


И все. Далее автор переходит к анализу категорий лица и наклонения 
и квыражению времени уже не возвращается. 


4. 


Вернемся к материалам уназикского и сивукакского вариантов 
Сегта| З1бепап Упр. Видно, что описания способов выражения значе- 
ния времени существенно различаются: в уназикском система времен 
описана как самостоятельная и полноценная; в сивукакском категория 
времени описана как фрагментарное выражение временных и аспекту- 
альных значений. Как мне представляется, эти различия в описании мо- 
гут объясняться несколькими причинами. 


Первая причина — наличие реальных различий между говорами - ма- 
териалом, как кажется, не подтверждается. Материально сивукакские и 
уназикские показатели совпадают и морфонологически ведут себя со- 
вершенно одинаково. Вторая причина — различия в модели описания — 
несомненно, имеет место: сотрудники А|а5Ка Мануе Гапгиаре Сетщег, 
которым в основном принадлежат цитированные выше описания сиву- 
какского говора, пользуются дескриптивной моделью и, кроме того, 
основной «потребитель» их продукции — школьные учителя-практики, 
что не может не налагать отпечатка даже на серьезные академические 
описания. Однако приведенный выше факт — наличие в предисловии к 
Словарю специального параграфа, описывающего проблему перевода 
временных форм, показывает, что эта проблема ими осознается. Но то- 
гда непонятно, что помешало им свести средства выражения временных 
значений в парадигму, подобно тому, как это сделано для лица-числа. 


Что касается влияния родного языка исследователей, то эта причина, 
видимо, также значима. Русским лингвистам привычно искать (и нахо- 
дить) настоящее, прошедшее и будущее время; англоязычным — более 
привычно искать средства выражения видо-временных форм (перфекта, 
плюсквамперфекта, континуатива). Иными словами, мы, возможно, 
действительно имеем здесь дело с различиями в интерпретации под 
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влиянием традиции описания грамматики русского и английского язы- 
ка: если первая трактует категорию времени как отдельную граммати- 
ческую категорию, то для второй она тесно переплетена с аспектуаль- 
ностью (ср. МПуаоКа 1984: 24). 


Это влияние проявляется прежде всего в тех вопросах, которые ис- 
следователь задает информанту в ходе полевой работы. Для исследова- 
теля, "воспитанного" в русской лингвистической традиции, при сборе 
глагольной парадигмы естественно давать информанту на перевод рус- 
ские формы настоящего, прошедшего и будущего времени: он предъяв- 
ляет эти формы как парадигму времени, и получает, соответственно, 
парадигму времени: понятно, что выразить по-эскимосски разные зна- 
чения времен можно; другой вопрос, что в языке эти формы могут и не 
образовывать «настоящей» парадигмы в смысле, например, грамматики 
порядков - и, как видно из приведенной выше таблицы, не образуют. 


Остается разобрать четвертую возможность, которая является в ка- 
ком-то смысле синтезом всех остальных: при полной идентичности ма- 
териального облика и морфонологического поведения показателей вре- 
мени эти показатели могли по-разному группироваться в системе двух 
говоров в результате многолетнего и интенсивного влияния домини- 
рующего языка (русского и английского). Азиатские юпикские языки 
могли развить более четкую и последовательную систему времен, в то 
время как на аляскинской стороне этого по каким-то причинам не про- 
изошло. То есть, например, в уназикском прошедшее время на -(и/у)ма- 
выделилось или по крайней мере находится в процессе выделения как 
грамматическая категория; при этом в сивукакском, хотя все суффик- 
сальные показатели и значения в инвентаре есть, это значение не при- 
обрело системного характера и не воспринимается как таковое не толь- 
ко исследователями, но и носителями. 


5. 


Хочу подчеркнуть, что изменение (развитие) системы времен в уна- 
зикском, о котором я говорю, не касается ни появления новых показате- 
лей под воздействием русского языка, ни изменения значения этих пока- 
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зателей. Так, суффикс -ма- зафиксирован в уназикском в значении про- 
шедшего времени уже в материалах В.Г. Богораза 1901 г. (Богораз 1949: 
65-66), то есть более 100 лет назад, задолго до начала интенсивного 
контакта с русским языком. Речь может идти именно о лереинтерире- 
тации единых для обоих идиомов показателей как грамматической па- 
радигмы времени. 


Эти формы могли получить в уназикском именно такую переинтер- 
претацию в результате воздействия временной системы русского языка, 
прежде всего — через школьное преподавание, через постоянно возни- 
кавшие как в ходе обучения эскимосскому языку в классе, так и в ходе 
создания учебной литературы задачи "перевода" с русского на уназик- 
СКИЙ. 


За всю историю существования эскимосской письменности на уна- 
зикском всего было опубликовано 93 книги (преимущественно учебная 
и художественная литература), из них 54 книги между 1932 и 1959 го- 
дом *. Подавляющее большинство этих изданий, особенно художест- 
венная литература, представляет собой переводы с русского. При этом 
чем дальше от 1930х годов, тем более синтаксис переводных текстов 
становится похож на синтаксис русских оригиналов. 


В качестве иллюстрации возьмем текст из книги 1949 года ("Расска- 
зы" Е. Чарушина (Чарушин 1949). Издание, кроме эскимосского текста, 
включает (в качестве приложения) и полный русский текст оригинала, 
так что сравнение проводить достаточно просто. 


Первый эпизод первого рассказа: 


2 Коллекция литературы на языках народов Севера хранится в Отделе книг на 
языках народов России Российской национальной библиотеки в Петербурге. 
Теоретически эта коллекция покрывает все, что когда-либо издавалось на 
этих языках; на практике в ней, естественно, есть лакуны. Тем не менее эта 
"база данных" является наиболее полной из всего, что нам доступно. Здесь 
хранятся книги от церковных и школьных изданий 19 века, через 1920е и 
1930е годы и далее, вплоть до современных публикаций. Об учебной литера- 
туре на эскимосском языке см.: Кгаиз$ 1974; УаКВип 2005. 
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жил в лесу волчишка с матерью кийах'симак ук'фигми аман'их'ак наку- 


талг'ик 
вот как-то ушла мать на охоту тауатын илян'ани унан'ниг’йамалги нан'а 
а волчишку поймал человек аман'их'ак' акук'амакан'а йугым 
сунул его в мешок канах'симакан'а ак‘ыфтагагмун 
и принес в город ынкам тагисимакан'а городмун 
посереди комнаты мешок поло- к'укакун нын’уагым ак'ыфтаг'ак' лъима- 
жил кан'а 


ИТ.Д. 


Видно, что в этом фрагменте все русские формы прошедшего време- 
ни переданы с помощью эскимосских форм на -(и/у)ма-. Это верно и 
для всего последующего текста; ср. выписанные из первых двух стра- 
ниц текста русские глаголы и временные суффиксы, маркирующие их 
эскимосские переводы (-ма- — прошедшее, -ак"- — настоящее): 


жил (-ма-), ушла (-ма-), поймал (-ма-), поймал (-ма-), сунул 

(-ма-), принес (-ма-), положил (-ма-), не шевелился (-ма-), заба- 

рахтался (-ма-), вылез (-ма-), посмотрел (-ма-), испугался 

(-ма-), сидит (-ак'-), смотрит (-ак'-), посмотрел (-ма-), фыркает 

(-ак-), пыжится (-ак’-), скалит (-ак'-), забоялся (-ма-), полез (- 

ма-), не [смог| влезть (-ма-), лежит (-ак'-), пыжился (-ма-), пы- 

жился (-ма-), как зашипит (-ма-), прыгнул (-ма-), свалил 

(деепр.), разбилось (-ма-), залаял (-ма-), закричал (-ма-), 

забился (-ма-), стал дрожать (-ма-), стоит (-ак'-), посматривает 

(-ак’-), бегает (-ак'-), сидит (-ак'-), дымит (-ак'-), еле жив (-ак-), 

уснул (-ма-), уснул (-ма-), зажмурился (-ма-) 

Из этого правила в тексте есть два исключения. Сочетание "пыжил- 
ся, пыжился, да как зашипит" переведено как "пыжился, пыжился, по- 
том зашипел"; и еще в одном месте переводчик использовал норматив- 
ную для уназикского зависимую форму (букв. "прыгнул на стол, блюд- 
це свалив"). Обилие зависимых глагольных форм (так наз. дееприча- 
стий) для уназикского повествовательного текста — это норма; в данном 
отрывке такая форма только одна; там, где в повествовательном фольк- 
лорном тексте, например, были бы использованы деепричастия, в дан- 
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ном переводе копируется русская конструкция.) Все остальные упот- 
ребления временных показателей следуют точной схеме: русское про- 
шедшее переводится формой на -ма-, русское настоящее — формой на - 
ак'-. 


Важно, что переводы таких случаев, как "посмотрел — человек си- 
дит, на него смотрит" грубо нарушают нормальный способ выражения 
подобных смыслов в эскимосском. Так, для перевода предложений типа 
"посмотрел -— (а там) сидит" в уназикском существует стандартная кон- 
струкция, ср. примеры из фольклорных текстов: 


сх'аг-йа-лг'и:-ми кикмъик’ — ави:-т-у-к’ 
смотреть-СУФФ.-ПРИЧ-Зед.завис собака не.быть-БЛ.ПРОШ.-ИНТР.- 
Зед. 


"когда посмотрел — собаки нет" * 


кат-йа-лг'и:-ми мытых'лъук ак’умг-ак’-ыфт-у-к’ 
подходить-СУФФ.-ПРИЧ-Зед.завис ворон сидеть-НАСТ.-ЭВИД.- 
ИНТР.-Зед. 


"подошел - [там] ворон сидит, оказывается" 


В данном же тексте вместо этой стандартной конструкции мы имеем 
точную копию русской синтаксической модели: 


сх'а-ма-лги — йук ак'умга-ак"-у-к' 
смотреть-ПРОШ-ПРИЧ — человек сидеть-НАСТ-ИНТР-Зед 
"посмотрел - человек сидит" 


Перевод сочетания посмотрел — человек сидит как сх'а-ма-лгГи — 
ак'умг-ак'-у-к’ для уназикского выглядит очень странно и очевидным 
образом является результатом русского влияния. 


6. 


Это влияние, по-видимому, осуществлялось прежде всего через 
школьное обучение. Возьмем для примера Учебник эскимосского языка 


} Здесь нет возможности говорить о семантике суффикса -йа- — отсылаю к своей 
статье (Вахтин 2004). 
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для 2 класса начальной школы (Меновщиков 1957). В этом учебнике 
последовательно осуществляется перевод“ русских форм настоящего 
времени эскимосскими формами на -ак'-, русского прошедшего -— 
формами на -ма-, русского будущего — формами на -лъык'-. Так, в 
тексте раздела "Сказуемое" (стр. 33 и сл.) на несколько десятков форм 
всего два отклонения от этого правила: глагол "делают" переведен как 
улимамат "делали" (явная описка), и глагол "гудит" переведен как 
сыфлухпахтук' "загудел" (форма близкого прошедшего на -@)-). 


На стр. 36 приведен список «вопросов, на которые может отвечать 
сказуемое»: 


сямат (< са-ма-а-т) "что делали?" 
сяк'ат (< са-ак'-а-т) "что делают?" 
сялъык'ат (<са-лъык"'-а-т) "что будут делать?" 


И далее, как иллюстрация и упражнение на перевод, приведен текст 
"Школьники": весь первый абзац — в прошедшем (отдыхали, гуляли, 
играли...; все формы на -(и/у)ма-), весь второй — в настоящем (учатся, 
читают, рисуют...; все формы на -ак'-), весь третий — в будущем (будут 
отдыхать, собирать, ловить...; все формы на -лъык'-). 


Видно, что в соответствии со школьной программой ученики долж- 
ны были усвоить правила перевода эскимосских глагольных форм на 
русский язык — и эти правила были сформулированы в точном соответ- 
ствии с русской временной системой. 


* На первый взгляд учебник, написанный целиком по-эскимосски, является ори- 
гинальным текстом, а его перевод на русский, который приложен к учебнику 
в качестве отдельной брошюры под названием "Перевод учебника...", являет- 
ся действительно переводом, призванным помочь учителю разобраться в эс- 
кимосском тексте. Однако я исхожу из предположения, что исходным здесь 
является русский текст, а эскимосский является фактически переводом с рус- 
ского; думать так меня заставляет мой собственный опыт составления подоб- 
ных учебников и букварей, когда издательство фактически предоставляло ав- 
торам написанную по-русски и утвержденную в Министерстве "болванку", 
которую надлежало перевести на один из «северных» языков. 
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Употребление форм "близкого прошедшего" (с показателем -©-) ме- 
нее последовательно: они используются и для перевода русского .про- 
шедшего, причем как в перфектном значении, так и без оного, и для 
перевода русского настоящего (реже). Так, на стр. 5 (упражнение 4) 
идет текст в настоящем, затем три фразы: 


вошел учитель -ма- (прошедшее) 
все встали -ма- (прошедшее) 
начался урок -©- (близкое прошедшее) 


На стр. 8 (упражнение 12) приведены четыре коротких предложения, 
описывающие утро школьницы: 


проснулась -ма- (прошедшее) 
надела платье — -@)- (близкое прошедшее) 
пошла в школу  -@)- (близкое прошедшее) 
отвечала урок —-ма- (прошедшее) 


Примеры можно умножать, однако основной вывод, как мне кажет- 
ся, очевиден: школьная программа настойчиво вбивала в головы учени- 
ков мысль, что в эскимосском языке существует система времен, и что 
эта система по своему устройству очень близка к русской. Обратим 
внимание на дату издание цитированного выше учебника: 1957 год; се- 
годня людям, учившимся по этому учебнику, пятьдесят лет и больше, и 
на их сегодняшнее языковое употребление эти навыки не могли не ока- 
зать влияния. 


Поскольку авторами школьных учебников и авторами грамматиче- 
ских описаний были одни и те же люди, и они же — обычно в 
соавторстве с бывшими учениками — переводили на эскимосский с 
русского художественную и публицистическую литературу либо 
выступали редакторами переводов, не удивительно, что идея наличия в 
эскимосском последовательной пятичленной системы времен проникла 
в грамматики и надежно там закрепилась. И не удивительно, что через 
школьное преподавание, через переводческую деятельность и далее — 
через узус эта идея могла проникнуть и в саму систему уназикского 
говора и закрепиться там — чего не произошло с сивукакским говором. 
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7. 


Такое сильное воздействие русской школьной системы времен через 
перевод на временную систему азиатских юпикских языков возможно, 
скорее всего, только в ситуации языкового сдвига, то есть когда язык 
существует для нескольких поколений только в письменной форме 
и только как школьный предмет, и его система обладает "понижен- 
ной сопротивляемостью". 


Введение письменности, ведение школьного преподавания, которое 
по замыслу должно усиливать позиции языка, способствовать развитию 
у него новых функций, в данном случае в каком-то смысле ослабляет 
эти позиции. Появляется новый мощный канал, через который элементы 
доминирующего русского языка могут существенно влиять на грамма- 
тическую структуру эскимосского. Носители языка приняли новшество: 
система глагольных времен в чаплинском подверглась настолько серь- 
езному воздействию соответствующей русской категории, что в языке 
действительно появилась система времен, не слишком отличная от рус- 
ской. Можно было бы возразить, что эта система появилась только в 
письменной форме — однако дело-то как раз в том, что никакой другой 
формы у эскимосского в условиях языкового сдвига практически уже не 
осталось. 


Список сокращений 


БЛ.ПРОШ. - показатель близкого прошедшего времени 

ИНТР. - показатель непереходности 

НАСТ. — показатель настоящего времени 

ПРИЧ. — показатель причастия 

СУФФ. — суффиксальный показатель (не расшифрованный в морфем- 
ной строке) 

ЭВИД. -— показатель эвиденциалиса 
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Е. Ю. Груздева 


Комплексное представление языковых изменений 
в условиях языкового сдвига 
(на материале нивхского языка) 


1. Введение ` 


При анализе языковых изменений в условиях языкового сдвига 
обычно принимаются во внимание два типа явлений, а именно: (а) кон- 
тактные изменения, происходящие в конкретном языке под влиянием 
доминирующего языка, и (6) внутриструктурные изменения, связанные 
непосредственно с утратой данного языка. 


Указанные явления описываются в исследовательской литературе 
либо как тождественные (см., напр., Оопмап 1981, Коташе 1995), либо 
как принципиально различные (см., напр., Зазе 1992). В первом случае 
предполагается, что изменения, вызванные контактами с другим языком 
или языками, при которых языковой сдвиг не происходит, принципи- 
ально не отличаются от изменений, происходящих в конкретном языке 
в условиях языкового сдвига. Во втором случае проводится четкое раз- 
личие между, с одной стороны, заимствованием и интерференцией, ха- 
рактерными для контактной ситуации, и, с другой стороны, необрати- 
мой редукцией языковой системы, присущей утрачиваемому языку. В 
соответствии с еще одной, так сказать, промежуточной точкой зрения 
(см., напр., СатрЬе!, Мипе! 1989), между изменениями, относящими- 
ся к группам (а) и (6), действительно существуют различия, однако об- 
наружить их достаточно непросто. 


В настоящей статье делается попытка разграничить контактные про- 
цессы и процессы, связанные собственно с утратой языка. Кроме того, 


' ЕКаеппа Сги2деуа, Рерацтепе оЁ Сепега| [лпри!$ис$, Р.О. Вох 9 (ЗЩауицогеп- 
репрег 20 А), Е1-00014 Цтуегзиу оЁ Немки, Еиапд. рги2деуа@/Ипр.Ве|х1пК!.Й 
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при анализе общей картины изменений, происходящих в “умирающих” 
языках, предлагается учитывать еще один фактор, а именно (в) внутри- 
структурные процессы, которые не связаны с утратой языка, а являются 
аналогичными процессам, наблюдаемым в “здоровых” языках. Способ- 
ность к такого рода изменениям, как мне представляется, на нетерми- 
нальном этапе языкового сдвига сохраняется и у многих исчезающих 
ЯЗЫКОВ. 


Таким образом, в статье обсуждаются проблемы разграничения и 
взаимодействия различных типов языковых изменений и под этим уг- 
лом зрения анализируются отдельные лексические, фонологические и 
грамматические процессы, наблюдаемые в настоящее время в речи дву- 
язычных носителей восточно-сахалинского диалекта нивхского языка, 
для которых доминирующим языком является русский. 


Пользуясь случаем, я хотела бы принести огромную благодарность 
за неоценимую помощь в исследовании как данной проблематики, так и 
других аспектов нивхского языка всем моим информантам, и прежде 
всего Н.В. Ниткук, Г.И. Паклиной, В.Н. Сачгун и Н.Я. Танзиной. 


2. Социолингвистическая ситуация 


Традиционно (до середины ХХ в.) нивхи проживали в небольших 
селениях на Дальнем Востоке России в низовьях реки Амур, вдоль по- 
бережья Амурского лимана, Охотского моря и Татарского пролива, на 
северо-западном и восточном побережьях острова Сахалин, а также в 
небольших количествах на юге Сахалина. За последние полвека терри- 
тория проживания нивхов существенно сократилась, кроме того, полно- 
стью исчезли мононациональные нивхские селения. В настоящее время 
нивхи живут в Хабаровском крае, где лишь в одном поселке Алеевка 
наблюдается их относительно компактное расселение, и в Сахалинской 
области, где наиболее многочисленные группы нивхов проживают в 
поселках Ноглики, Некрасовка и Рыбное. Во всех указанных поселках 
преобладает русскоязычное население. 


Общая численность нивхов в последние сто лет оставалась относи- 
телъно стабильной. По данным первой всеобщей переписи населения 
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Российской Империи 1897 г., их число составляло 6194 чел. (Тройниц- 
кий 1905: 53). По сведениям последней Всероссийской переписи насе- 
ления 2002 г., в России проживает 5162 нивха, из них в Хабаровском 
крае -— 2452 человек, а на Сахалине — 2450 человек (Всероссийская 
2002). Что касается числа носителей нивхского языка, то оно стреми- 
тельно сокращается. Еще в 1959 г. нивхский язык считало родным 
77,1% нивхов. В 1989 г. их число составляло 1090 чел., т.е. 23,3% от 
общей численности населения (Национальный 1991). По данным пере- 
писи 2002 г., на нивхском языке говорит только 477 чел., что составляет 
всего 9,2% от общей численности населения. Таким образом, за 13 лет 
число говорящих на нивхском языке уменьшилось более чем вдвое и 
продолжает неуклонно убывать. 


Я начала работать с информантами в поселках Ноглики и Катангли в 
1989 г. Районный центр Ноглики расположен в северо-восточной части 
острова Сахалин, в месте слияния рек Тымь и Ноглинка, в 8 км от впа- 
дения р. Тымь в Охотское море ив 659 км от Южно-Сахалинска. В 1992 
г. население поселка составляло 12,3 тыс. челеловек, среди них - около 
750 нивхов. Представителей других коренных народов (эвенков, оро- 
ков) в поселке чрезвычайно мало, подавляющую часть составляет рус- 
скоязычное население. В поселке Катангли, расположенном в Ноглик- 
ском районе, проживает всего несколько нивхов. 


Проведенное в Ногликах в 1989 г. выборочное социолингвистиче- 
ское исследование, охватившее 315 нивхов, показало, что приблизи- 
тельно 75 человек, т.е. 23,8%, знают и используют нивхский язык. В то 
время самому молодому носителю языка было 40 лет (Груздева, Леоно- 
ва 1990). 


В целом языковая компетенция нивхов определяется преимущест- 
венно возрастом говорящего. В настоящее время практически все ком- 
петентные говорящие достигли 65-летнего возраста. Среднее поколение 
от 50 до 65 лет знает язык довольно слабо, поскольку не имело возмож- 
ности овладеть им в полной мере — большинство нивхов, принадлежа- 
щих к этой возрастной группе, воспитывалось в интернатах, где препо- 


190 


давание велось только по-русски. Поколение младше 50 лет в Ногликах 
за единичными исключениями совсем не владеет языком (хотя некото- 
рые нивхи и изучают его). 


Налицо, таким образом, ситуация языкового сдвига, а именно пере- 
хода коренного населения поселка с нивхского языка на русский. При 
этом утрата нивхского языка обусловлена социально-политическими 
факторами, которые являются общими для всех малочисленных языков 
народов Севера (см., например, Алпатов 1997, Вахтин 2001, 1.е\1$ 1972, 
де Сгааф 1992). 


В 1989 г. самому молодому из моих информантов — полностью ком- 
петентных носителей нивхского языка — было 55 лет, а сейчас все они 
соответственно старше 70 лет. Все информанты двуязычны и в общении 
с окружающими используют в основном русский язык. Их можно отне- 
сти к категории компетентных говорящих, забывающих язык в силу его 
редкого использования (‘Югревегз?). В данной статье рассматриваются 
языковые особенности, которые мне удалось наблюдать в речи указан- 
ной группы носителей языка в ходе полевой работы на Сахалине в 1989, 
1991 и 2000 гг. 


3. Языковые изменения как результат языковых контактов 


Обычно результатом контактной ситуации является заимствование 
языкового материала, языковых моделей или категориальных различий 
из одного языка в другой. Это как бы процесс имитации, или, другими 
словами, моделирование одного языка по аналогии с другим языком 
(см., напр., эейрег, Уаро 1991). В нивхском языке такого рода языковые 
изменения наблюдаются прежде всего в области лексикона (см. раздел 
3.1) и грамматики (см. раздел 3.2). Что касается фонетических и фоно- 
логических изменений, произошедших под влиянием русского языка, то 
они проявляются, пожалуй, только в интонации. 


3.1. Изменения в лексиконе 


В соответствии с традиционной точкой зрения, в контактных ситуа- 
циях обычно наблюдаются три типа явлений, затрагивающих лексиче- 
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скую систему языка, а именно: (а) переключение кодов, то есть переход 
в ходе одного и того же разговора с одного языка на другой (см., напр.., 
ТрРотазоп 2001), (6) смешение кодов, то есть использование в одной и 
той же фразовой структуре элементов из различных языков (см., напр., 
Миу5Кеп (2000)), которое называют иногда “гибридизацей” языков, и (в) 
лексические заимствования. В речи моих нивхских информантов можно 
встретить все перечисленные типы явлений. 


Из короткого текста в примере (1) видно, например, каким образом 
происходит переключение кодов. 


(1) Аи—йуу  йа-па [пауза] ео Ма2# йсйтиЕ [пауза] 
этот-человек  быть-ииег это Назрш старик 
Ма2Р ай — [пауза] 5атэ — $агЯ) [пауза] 
Назрш — старший.брат самый — старший 
ра-га [пауза] Пау5Ки—уэйК ро$еат 
так.делать-1шп4 Нгахскин—только последний 
‘Кто этот человек? Это старик Назрш. Старший брат Назрш. Самый 
старший. Нгахскин только последний.’ 


Довольно долго говоря до этого только по-нивхски, в конце разгово- 
ра информант начал время от времени переходить на русский язык. Так, 
наряду с нивхскими словами он стал употреблять также русские слова, 
например ею и роз{еап!И, при этом никак не адаптируя их к системе 
нивхского языка. В какой-то момент информант употребил целую рус- 
скую фразу 5ату/ 5{аг5Й!. Заметив это, он постарался адаптировать эту 
фразу к системе нивхского языка и после паузы вставил нивхский гла- 
гол йага ‘так делает’, который обычно входит в состав аналитических 
конструкций. 


Случаи смешения кодов, при котором наблюдается, например, окка- 
зиональное словообразование с использованием элементов как русско- 
го, так и нивхского языков, встречаются в речи моих информантов зна- 
чительно реже. Одним из немногочисленных примеров может служить 
следующая фраза, ср.: 
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(2) 50йе-хаг-п ро 
солить-гезий-рю рыба 
‘соленая (засоленная) рыба” 


Форма 5о[ехаги ‘соленый’ образована от русского корня 50/е- по ре- 
гулярной нивхской модели образования отглагольных причастий с по- 
мощью суффикса результатива -хаг- и суффикса причастия -7. 


Помимо переключения и смешения кодов, в речи говорящих встре- 
чаются также лексические заимствования из русского, которые адапти- 
рованы к нивхской грамматической и фонетической системам и широко 
используются всеми носителями языка. Слово афтобус в примере (3) 
является одним из таких заимствований. 


(3) айоби5-МЕ р'Рэ-4-уип 
автобус-тзг — приехать-та-р| 
‘[Они] приехали на автобусе (букв. автобусом).’ 


3.2. Изменения в грамматике 


Под влиянием русского языка происходят изменения и в нивхской 
грамматике. Так, меняются грамматические правила, в частности син- 
таксическое согласование (см. раздел 3.2.1), возникают новые грамма- 
тические конструкции, например, аналитические императивные и опта- 
тивные формы (см. раздел 3.2.2), изменяется порядок слов (см. раздел 
3.2.3)*. В целом те грамматические инновации, которые происходят в 
нивхском языке под влиянием русского языка, можно рассматривать либо 
как усложнение языковой системы, в некоторых случаях приводящее к 
избыточности, либо как ее регуляризацию. 


3.2.1. Регуляризация синтаксического согласования 


Одним из примеров изменений нивхских грамматических правил 
под влиянием русского языка может служить более регулярное исполь- 
зование системы синтаксического согласования. Нивхская глагольная 


? Более подробное описание различных контактных явлений, наблюдаемых в 
нивхском грамматическом строе, представлено в (Сги24еуа 2000). 
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форма в индикативе не согласуется ни с одним из своих аргументов в 
лице, но может факультативно согласовываться с субьектом в числе. 
Если субьект выражен местоимением мн. ч., ср. (4а), или существитель- 
ным, оформленным суффиксом мн.ч., ср. (46), то глагол чаще всего 
употребляется (точнее — употреблялся) без суффикса мн.ч. В свою оче- 
редь, имя, обозначающее несколько объектов, может быть употреблено 
в ед.ч., если глагол оформлен суффиксом мн.ч. ср. (4 в). 


(4) а. т у- 
они  идти-ша 
‘Они идут / шли.’ 


6. еу-вип ш-а 
ребенок-р| — петь-шта 
`Дети поют / пели.?’ 


в. дату ау-Ф-уип 
собака — лаять-ша-р! 
‘Собаки лают / лаяли.’ 


В настоящее время носители нивхского языка стремятся более регу- 
лярно оформлять показателем мн.ч. как субъект, так и глагол, ср. (5). Та- 
ким образом, правило согласования приобретает обязательный характер, 
что является характерным для русского языка. 


(5)дапи-вит у-ауй-а-уит 
собака-р|! гес-рычать-шд-р! 
‘Собаки рычат / рычали друг на друга.” 


Следует отметить, что тендеция к заимствованию регулярных правил в 
целом довольна типична для контактных ситуаций (см. Тгидр! 1986). 


3.2.2. Образование аналитических императивных и оптативных 
форм 


Другим примером влияния русского языка на нивхский может слу- 
жить возникновение новых грамматических конструкций. Во многих 
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случаях они появляются как результат калькирования, то есть дословно- 
го перевода той или иной русской конструкции на нивхский язык. 


Так, например, в нивхском языке появились аналитические импера- 
тивные формы 3-го лица с частицей р‘еугаох ‘пусть’, ср. (6), и оптатив- 
ные формы с частицей йабато ‘пусть’, ср. (7). Эти частицы избыточны, 
поскольку в нивхском языке существуют синтетические формы с суффик- 
сами -баго в ед.ч и -багбаго во мн.ч, которые могут иметь императивное и 
оптативное значение. 


(6) /ай р'э-т-авй!-ба] р‘еут4ох р’Рэ-баго 
он прийти-тод-хотеть-сопа пусть прийти-ипр.352 
‘Если он хочет прийти, пусть приходит.” 


(7) Рабато (а иг-Кои-баго 
пусть погода — быть.хорошим-штепз-итр.3$2 
‘Пусть погода будет очень хорошей!’ 


Для императива характерно образование и новых аналитических форм 
1-го лица, которые образованы по типу соответствующих русских конст- 
рукций и состоят из (а) застывших императивных форм 2-го лица ед.ч 
[‘апа ‘дай’ и мн.ч. {‘апауе ‘дайте’ и (6) регулярных императивных форм 2- 
го лица ед. и мн.ч., которые включают в свой состав каузативный суффикс 
-ги-/-Ки-, маркирующий некореферентность слушающего и исполнителя 
прескрипции, ср.: 


(8) а. Гапа й-ах [и-ги-а 
дай:итр.2$2 я-асс петь-саиз-ипр.2$Р 
‘Дай спою!” 


6. Г‘апа-уе й-ах ш-ви-уе 
дать:итр.2$2 —ипр.2р| я-асс петь-саиз-итр.2р| 
‘Дайте спою!” 


3.2.3. Изменения в порядке слов 


Что касается порядка слов в нивхском языке, то под влиянием русского 
языка он становится более свободным как в монопредикативных, так и в 
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полипредикативных конструкциях. Кроме того, происходят и внутрифра- 
зовые изменения, что хорошо видно на примере нивхских конструкций с 
числительными. 

Традиционно нивхские числительные до ‘пяти’ включительно исполь- 
зуются в постпозиции к считаемым именам, ср. : 


(9) рийузу—г‘о4й 
книга— пять 
‘ПЯТЬ КНИГ” 


Это правило, однако, оказывается неприменимым к фразам, которые 
содержат считаемые имена, заимствованные из русского языка, ср. (10). В 
таких случаях все нивхские числительные, включая числительные до ‘пя- 
ти’, употребляются моими информантами препозиционно, как это харак- 
терно для русского языка. 


(10) Год’—са5 
пять-—час 
‘пять часов’ 


4. Языковые изменения, связанные с утратой языка 


Обратимся теперь к языковым изменениям, которые связаны непо- 
средственно с утратой нивхского языка и, по-видимому, не могут быть 
объяснены исключительно его контактами с русским языком. Такого рода 
изменения, как правило, сводятся к общему упрощению и редукции язы- 
ковой системы, которые наблюдаются прежде всего на фонологическом 
(см. раздел 4.1), лексическом (см. раздел 4.2), и лексико-морфологическом 
уровнях (см. раздел 4.3)’. В ходе своего развития эти явления во многих 
случаях приобретают необратимый и тотальный характер, охватывая все 
новые области языка. 


3 Различные аттриционные явления, характерные для нивхского языка подробно 
описаны в (Сги2деуа 2002). 
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4.1. Фонологическая редукция 


Измененения на уровне фонологии включают, например, утрату фо- 
нологических различий между отдельными фонемами. Так, в речи неко- 
торых из моих информантов постепенно исчезает контраст между зад- 
неязычными и увулярными согласными. 


Одни говорящие практически не различают заднеязычный К и уву- 
лярный 4, используя только увулярный согласный как в начале слова, 
так и в других позициях, ср.: 


(11) Аи —› 49ей ‘кит’ 
паке —> падЁ ‘ветка’ 


У других носителей языка пропадает контраст между заднеязычным 
уи увулярным $ в неначальной позиции. Опять-таки вместо заднеязыч- 
ного согласного начинает употребляться увулярный, ср.: 


(12) еум > её И ‘ребенок’ 


Вряд ли указанные изменения можно объяснить влиянием русского 
языка, поскольку в последнем отсутствуют увулярные согласные. Воз- 
можно, что речь идет всего лишь об индивидуальных особенностях 
произношения того или иного носителя языка. Однако возможно, что 
наблюдаемая тенденция к разрушению определенных фонологических 
противопоставлений является частным случаем языковой утраты в це- 
лом. 


Отмеченные изменения подтверждают и гипотезу Андерсена, в со- 
ответствии с которой двуязычный носитель исчезающего языка делает 
меньше фонологических различий, чем полностью компетентный моно- 
язычный носитель языка (Апдегзеп 1982: 95). 


4.2. Лексическая редукция 


Наиболее истощенной областью умирающего языка является обычно 
лексикон. Его сохранение или утрата напрямую зависит от частоты и необ- 
ходимости употребления тех или иных слов (см. Апдегзеп 1982: 94). В этом 
смысле нивхский лексикон утрачивается вполне предсказуемо. Наиболее 
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вероятными “жертвами” оказываются слова, обозначающие объекты, ко- 
торые больше не существуют, а также слова, которые вышли из употреб- 
ления или мало использовались теми или иными носителями языка. 


Так, нивхские женщины не помнят практически никакой охотничьей 
лексики. Учитывая, что мужская часть компетентных носителей языка 
стремительно убывает, можно ожидать, что вскоре этот пласт лексики 
будет совершенно утрачен. 


Кроме того, носители языка забывают специальные обозначения, та- 
кие, например, как названия растений, птиц или рыб. Если говорящему так 
и не удается вспомнить нужное слово, он прибегает к одной из двух воз- 
можных компенсаторных стратегий. Наиболее распространенный способ — 
это замена нивхского слова русским, как в примере (13), где вместо нивх- 
ского слова 5 их ‘бочка’ употреблено соответствующее русское слово. 


(13) Ии—Боска-гох пиауэ7и—тайК-И... 
этот —бочка-4аё — что-то—насыпать-сопу:тап. 1 р! 
`В эту бочку что-то насыпав....’ 


Другой способ компенсации забытого слова — это замена слова с ви- 
довым значением словом с родовым значением. Так, один из моих ин- 
формантов не мог вспомнить нивхское слово ‘подснежник”’ и вместо 
него употребил слово ей/Х ‘цветок’, ср.: 


(14) ей роёиг-а 
цветок быть.красивым-шта 
“Цветок красивый.’ 


4.3. Лексико-морфологическая редукция 


В ходе утраты нивхского языка происходит также значительная редук- 
ция отдельных лексико-морфологических категорий, например количест- 
венных числительных (см. раздел 4.3.1) и пространственных терминов (см. 
раздел 4.3.2). 
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4.3.1. Редукция количественных числительных 


Одним из наиболее ярких примеров языковой редукции можно считать 
радикальное сокращение системы нивхских количественных числитель- 
ных. В нивхском языке существовало некогда по крайней мере 33 класса 
числительных, использовавшихся для счета различных объектов (см. 
Крейнович 1932, 1934; Панфилов 1953, 1959, 1961: 172-221; Оги7деуа 
2004). 


Каждое числительное состоит из числового элемента, общего для всех 
числительных, и классификатора, который специфичен для каждого чис- 
лительного. Для числительных от ‘одного’ до ‘пяти’ классификатор явля- 
ется обязательным, числительные кратные ‘десяти’ могут употребляться 
как с классификаторами, так и без них, а числительные от ‘шести’ до ‘де- 
вяти’ употребляются, как правило, без классификаторов. В Таблице | 
представлены числительные от ‘одного’ до ‘пяти’ и ‘десять”“. 


В данной таблице представлена система количественных числитель- 
ных, которая существовала в нивхском языке по крайней мере еще 70 лет 
тому назад. Уже в то время исследователи отмечали, что молодое поколе- 
ние носителей нивхского языка забывает отдельные числительные. На- 
пример, Е.А. Крейнович (1932: 12) указывает на то, что некоторые из чис- 
лительных, включенных в его список, вышли из употребления -— вместо 
них молодые носители языка используют числительные для счета объек- 
тов разной формы (класс 22). Мои полевые материалы показывают, что в 
настоящее время подавляющее большинство исконных нивхских числи- 
тельных забыто. Все числительные, приведенные в Таблице | на темном 
фоне, можно считать полностью утраченными. Ни один из моих инфор- 
мантов не смог опознать их даже при предъявлении. 


Однако, несмотря на общую неблагоприятную картину, некоторые 
числительные пока еще сохраняются. Так, при счете различных объектов 
носители языка продолжают проводить различие между числительными 
для счета людей (класс 14), не-людей (класс 15), не-рыб (класс 17), одно- 


3 Вопросительный знак в таблице указывает на отсутствие соответствующей 
формы в моих материалах. 
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мерных объектов (класс 19), трехмерных объектов (класс 21) и объектов 
разной формы (класс 22). Более того, говорящие помнят отдельные числи- 
тельные из других классов. Так, например, один из моих информантов до 
сих пор использует числительное теуй ‘два (места)” (класс 12), но не 
помнит других числительных, использовавшихся для счета мест. 


Произошли также некоторые изменения в употреблении сохранив- 
шихся числительных. С одной стороны, информанты используют “од- 
номерные” числительные (класс 19) в основном для счета парных пла- 
стов юколы (та), которые раньше считались с помощью “парных” чис- 
лительных (класс 18). С другой стороны, длинные одномерные объекты 
считаются теперь в основном при помощи числительных для счета раз- 
нообразных объектов (класс 22). Произошло также сокращение семан- 
тической сферы числительных из класса 21, которые раньше использо- 
вались для счета как трехмерных обьектов, так и дней. В настоящее 
время мои информанты считают дни, пользуясь числительными для 
счета объектов разной формы (класс 22). В целом, числительные из 
класса 22 используются информантами наиболее активно и, в принципе, 
могут замещать числительные из любого другого класса (ср. выше на- 
блюдение Е.А Крейновича). 


Такое радикалъное сокращение системы числительных частично объ- 
ясняется изменениями в материальной и культурной жизни нивхов. Неко- 
торые числительные вышли из употребления в связи с исчезновением из 
обихода предметов, для счета которых они использовались. Нивхи, на- 
пример, больше не ездят на санях, не плетут сами сети, не пользуются су- 
хой травой для выстилания обуви. Однако многие предметы сохранились 
и до сих пор используются в повседневной жизни. Так, нивхи продолжают 
ловить рыбу, пользуясь лодками и сетями, а также сушат рыбу традицион- 
ным способом. Тем не менее, числительные для счета лодок, сетей, шестов 
для сушки рыбы, связок юколы и т.д. неизвестны даже наиболее компе- 
тентным носителям языка. 


Очевидно, что определенное влияние на процесс утраты числительных 
было оказано русским языком, в котором существует только один класс 
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числительных. Однако решающую роль сыграла, видимо, общая ситуация 
утраты нивхского языка. Исчезновение числительных, которое происхо- 
дило в языке довольно быстро, в пределах одного-двух поколений, приве- 
ло к практически полной редукции сложной лексико-морфологической 
категории. Такого рода массовые редукционные явления, спресованные в 
относительно короткий временной отрезок, обычно считаются наглядным 
признаком умирания языка (см. ЭсбиаЕ 1985: 213, А\КБепуа4 2002: 144). 


4.3.2. Редукция пространственных терминов 


В качестве другого интересного примера утраты лексико- 
морфологической категории можно привести редукцию нивхских про- 
странственных терминов. В нивхском языке существует исключительно 
детальная система пространственной ориентации, которая маркируется, 
в частности, различными пространственными терминами (см. Крейно- 
вич 1960, 1986, Оги74деуа (юЮисотит?)). Каждый из таких терминов обо- 
значает некоторое место, расположение которого определяется по от- 
ношению либо к говорящему (маркируется пространственными демон- 
стративными местоимениями), либо к различным природным объектам 
(маркируется пространственными именами). Пространственные терми- 
ны обоих типов образуются по одной из следующих моделей: 


(а) корень + суффикс -5/-АЯ 
(6) корень + суффикс -5/-К7 + суффикс -па 
(в) корень + суффикс -5/-А7 + суффикс -иа + суффикс -/о 


Один из пяти корней демонстративных местоимений выбирается в 
зависимости от отдаленности того или иного места от говорящего (см. 
Табл. 2). Пространство вокруг говорящего подразделяется на пять зон: 
проксимальную, близкую, срединную, отдаленную и далекую. Если, 
допустим, какое-либо место расположено в близкой зоне, то для его 
обозначения используется корень йи-. 


Пространственные имена в свою очередь образуются от одного из 
шести корней, которые выбираются в зависимости от направления про- 
странственной оси, на которой расположено обозначаемое место (см. 
Табл. 3). Эта ось соединяет два географических ориентира, например 
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исток реки и ее устье, и образует пространственную зону с соответст- 
вующими границами. Если, скажем, какое-либо место расположено на 
пространственной оси ‘берег —» водное пространство / противополож- 
ный берег”, то оно обозначается с помощью корня {'а-. 


К любому из демонстративных или пространственных корней может 
присоединяться либо суффикс -5, маркирующий некоторое определен- 
ное место, легко идентифицируемое как говорящим, так и слушающим, 
либо суффикс -Ёй, который указывает лишь на то, что место находится в 
том или ином направлении, обозначенном корнем, но не дает возмож- 
ности точно определить его расположение. 


Кроме того, в рамках каждой пространственной зоны, обозначаемой 
корнем, можно указать на расположение места по отношению к началь- 
ной (у демонстративных местоимений) или конечной (у пространствен- 
ных имен) границам этой зоны. Если место расположено близко к гра- 
нице зоны, пространственный термин употребляется без каких-либо 
дополнительных суффиксов. В том случае, если место более отдалено 
от границы, к соответствующему термину присоединяется суффикс -па. 
При необходимости подчеркнуть еще более отдаленное расположение 
места от границы зоны говорящие присоединяют к пространственному 
термину еще один деривационный суффикс -/0. 


Как и система числительных, исконная система пространственных 
терминов постепенно изменяется, хотя пока еще и не таким радикаль- 
ным образом. В речи современных носителей языка регулярно исполь- 
зуются только те термины, которые представлены в таблицах | и 2 на 
светлом фоне, т.е. термины, которые традиционно обозначали место, 
расположенное вблизи от границы пространственной зоны. Что ка- 
сается остальных пространственных терминов, тоони используются 
чрезвычайно редко, а некоторые информанты не употребляют их вовсе, 
хотя в большинстве случаев и опознают их. Таким образом, происходит 
как бы реструктуризация системы пространственных терминов, при 
которой классифицирующий параметр, указывающий на расположение 
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места относительно границы пространственной зоны, оказывается нере- 
левантным. 


Такое системное перестраивание скорее всего объясняется тем фак- 
том, что, когда процесс нормальной передачи языка нарушается, более 
сложные аспекты языка являются по определению наиболее вероятны- 
ми кандидатами для утраты или реструктуризации. Кроме того, как ут- 
верждается в (Апаегзеп 1982: 99, 102), если одно и то же базовое значе- 
ние выражается различными способами, то в речи носителей утрачи- 
ваемого языка обычно сохраняется только один способ для выражения 
этого значения. Нивхский язык пока еще не достиг этой стадии, однако 
число способов, используемых для выражения пространственного рас- 
положения (так же как и числа), в нем постоянно сокращается. 


5. Внутриструктурные языковые изменения 


Обратимся в заключение к внутриструктурными изменениям, проис- 
ходящим в нивхском языке, которые, как кажется, не мотивированы ни его 
контактами с русским языком, ни общей ситуацией утраты языка. Эти 
изменения являются продолжением языковых процессов, которые были 
характерны для нивхского языка на более ранних стадиях его развития и 
происходят сегодня как на фонологическом (см. раздел 5.1), так и на 
грамматическом (см. раздел 5.2) уровнях. 


5.1. Изменения в фонологии 


В области фонологии наиболее очевидным процессом является утрата 
конечных носовых согласных. Это явление хорошо известно в нивхском 
языке. В амурском диалекте конечные носовые согласные выпали полно- 
стью, в то время как в восточно-сахалинском диалекте большая часть из 
них сохранилась. 


В настоящее время можно наблюдать процесс выпадения согласных и 
в восточно-сахалинском диалекте. Практически все из моих информатов 
регулярно опускают конечный носовой согласный и у существительных, 
если в результате присоединения суффикса мн. ч. -Кии/-уип/-вип/-хип этот 
звук оказывается в окружении согласных, ср.: 
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(15) еуШ-вип -> еу[-вип ‘дети’ 
дапу-вип —+ дап-вип ‘собаки’ 


Конечный носовой все чаще выпадает и у атрибутивных форм де- 
монстративных местоимений в тех случаях, когда они выступают в 
функции определения, ср.: 


(16) (ии—7айе— (и-—Райе ‘эта женщина” 
еуп—ааГ{ -—+ еу—ааГ ‘тот дом’ 


5.2. Изменения в грамматике 


К числу “здоровых” грамматических изменений, наблюдаемых в 
нивхском языке, можно отнести развитие синтетизма у отдельных форм 
(см. раздел 5.2.1) и изменения в системе падежей (см. раздел 5.2.2). 


5.2.1. Развитие синтетизма 


Постепенная замена аналитических глагольных форм синтетически- 
ми наблюдается в нивхском языке уже в течение довольно долгого пе- 
риода. Так, тексты, записанные Л.Я. Штернбергом (1908), насыщены 
аналитическими формами, образованными с помощью глагола йилу- 
‘быть’. Другой глагол, активно используемый в этой функции, -— Йа- ‘так 
делать’. Аналитические формы с этими глаголами встречаются также и 
в текстах, записанных в более позднее время другими исследователями, 
однако уже не так часто. В текстах, которые удалось записать мне, ана- 
литические формы встречаются чрезвычайно редко — носители языка 
явным образом предпочитают использовать синтетические формы. В 
частности, уже практически невозможно встретить аналитическую 
форму типа [е’? йагой ‘играя’, вместо нее используется синтетическая 
форма [еггой с тем же значением, ср.: 


(17) уайюги [ег-Ё ра-гой-— 
он немного играть-сопу:тап.352 — так.делать-сопу:аВег.3 $2 
[ег-ГОоР р ‘5агуо-Ёа-уип-аа 
играть-сопу:айег.3$2’ отдыхать-Ви!-шта-р!-Юс 
‘После того как он немного поиграет, будет отдыхать.’ 
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Заметим, что указанная тенденция к синтетизму является процессом, 
обратным тому, который происходит в нивхском языке под влиянием 
русского языка и в результате которого в нивхском языке образуются 
новые аналитические формы (например аналитические императивные и 
оптативные формы, см. раздел 3.2.2). 


5.2.2. Изменения в системе падежей 


Отдельные внутриструктурные изменения происходят и в системе 
нивхских падежей. Приведу лишь один пример, который касается двух 
локативных падежей, а именно перлатива и аблатива. 


В соответствии с описанием, представленным в работе (Гашилова 
1987), перлативные формы на -инуе/-уе, -хе/-х{ выполняют следующие 
основные функции: 


(а) ‘участок пространства, по которому происходит движение’, 
(6) ‘исходный момент во времени’, 
(в) ‘исходный пункт движения в пространстве”. 


Аблативные формы на -их/-х в свою очередь выполняют следующие 
функции: 


(а) ‘исходный пункт движения в пространстве”, 
(6) ‘местонахождение’, 
(в) ‘время протекания действия’. 


Судя по различным источникам, перлатив всегда конкурировал с абла- 
тивом в значении ‘исходный пункт движения в пространстве”. Насколько 
можно судить по собранным мною материалам, в настоящее время в зна- 
чении перлатива происходят существенные изменения. Так, теперь в двух 
первых значениях (а) и (6) перлатив практически не употребляется. Эти 
значения маркируются аблативом, что является новым явлением, так как 
раньше этот падеж в данных функциях не использовался. 


Во-первых, перлатив заменяется аблативом в значении ‘участок про- 
странства, по которому происходит движение”. В примере (18) инфор- 
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манты явно предпочитают использовать форму аблатива: вместо /-иуе 
‘по реке’ они употребляют 1-их ‘по реке, ср.: 


(18) ти Гще — [их {цууи-а 


лодка река-рег! река-аб] плыть-та 
‘Лодка плыла по реке.” 


Во-вторых, формы перлатива заменяются аблативными формами 
также в значении ‘исходный момент во времени’. В примере (19) вместо 
формы Г‘ам-иуе ‘с утра’ говорящие используют форму Г’а/и-их ‘с утра’, 
ср.: 


(19)  ропапупэги-их [‘ащ-иуе -—+» Гатл-их 
рыбный.сезон-а М]  утро-рей утро-а 
рае! 4оуо огуор--уип 
вечер-де${работать-ша-р! 
‘Во время рыбного сезона [мы] работаем с утра до вечера.” 


Когда я спрашивала моих информантов, можно ли использовать в этих 
предложениях перлативные формы #-иуе ‘по реке” и {'а-иуе ‘с утра’, они 
всегда отвечали утвердительно и, более того, отмечали, что эти формы 
являются более правильными. Это суждение не мешало им, однако, вновь 
употреблять аблативные, а не перлативные формы в соответствующем 
контексте в ходе нашей последующей работы. 


Все сказанное, однако, не означает, что формы перлатива окончательно 
вышли из употребления. Как уже отмечалось, значение ‘исходный пункт 
движения в пространстве’ традиционно маркировалось как перлативом, 
так и аблативом. Интересно, что эта вариативность сохранилась. Так, в 
примере (20) информанты употребляют как перлативную форму Я-уо- 
иуе ‘из моей деревни’, так и аблативную форму Я-уо-их ‘из моей дерев- 


9 


НИ. 


(20) Я-уо-ме — /Й-уо-их [-УО-ГОХ у{--а 
152-деревня-ре!| 152-деревня-а  252-деревня-4а: идти-йи-т@ 
‘Я пойду из своей деревни в твою деревню. 
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Итак, можно сделать вывод, что перлатив, очевидно, исчезает. Но 
исчезает он достаточно загадочным образом. Этот падеж уже не исполь- 
зуется в тех значениях, которые были некогда присущи только ему, но 
продолжает сохраняться в значении, которое выражается также и абла- 
ТИВОМ. 


6. Заключение 


Рассмотрев три группы явлений, наблюдаемых в речи современных 
носителей нивхского языка, я попыталась показать, что изменения, ко- 
торые происходят в этом языке в ходе языкового сдвига, неоднородны и 
во многих случаях приводят к различным результатам. 


Те явления, которые мотивированы влиянием доминирующего (в 
данном случае — русского) языка, в области лексики ведут к переключе- 
нию и смешению кодов, а также к заимствованиям, а в области грамма- 
тики — к новообразованиям и регуляризации существующих правил. 
Другой тип изменений, который, как представляется, связан непосред- 
ственно с утратой языка, характеризуется массовой редукцией и упро- 
щением языковой системы. И наконец, внутриструктурные изменения, 
которые являются естественным продолжением языковых процессов, 
происходивших в языке на более ранних стадиях его развития, приводят 
к определенной перестройке языковой системы на разных уровнях. 


Примеры, приведенные в статье в доказательство нетождественно- 
сти указанных изменений, кажутся мне более или менее однозначными. 
Тем не менее, вполне допустимо, что источником определенных языко- 
вых изменений могут послужить несколько факторов одновременно или 
что при определении этого источника могут возникнуть трудности. На- 
пример, утрату форм двойственного числа у местоимений и императив- 
ных глагольных форм в нивхском языке можно пытаться более или ме- 
нее в равной степени объяснить как влиянием русского языка, в кото- 
ром соответствующие формы отсутствуют, так и внутриструктурными 
процессами. В этой связи стоит вспомнить, что утрата форм двойствен- 
ного числа характерна и для многих ”здоровых” языков, находящихся 
вне зоны активных контактов с другими языками. 
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Однако тот факт, что различные типы языковых изменений подчас 
действительно довольно непросто различить, вовсе не означает, что в 
принципе не существует возможности показать, каким образом они мо- 
гут быть отграничены друг от друга (ср. Заззе 1992: 60). Трудности, ко- 
торые возникают в процессе комплексного анализа языковых измене- 
ний в утрачиваемых языках, очевидно, не должны становиться препят- 
ствием для попыток такого рода многосторонних описаний. 


Табл. Г. Нивхские количественные числительные 
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Табл. 2. Нивхские пространственные демонстративные местоимения 


ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ЗОНА 
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В моих материалах нет примеров форм со значением направления. образованных от корня ай. 
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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОСЬ: РАСПОЛОЖЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНО 
‘начальный ориентир’ —+ ‘конечный ГРАНИЦЫ ЗОНЫ 
ориентир” близкое срединное отдаленное 
‘водное пространство” —> ‘берег’, ‘берег’ > место йе-5 йе-2-уа-о и: 
‘удаленная от моря территория’, ‘опушка | направление | йе-к/ ре-кг-па-)о т 


леса’ —+ ‘лес’ (корень йЙе-) 


‘берег’ -» ‘водное пространство’ место 1‘а-5 о ра-2-яа-о- 
‘противоположный берег” (корень {'а-) направление | {‘а-АР _ | га-кзиазо 


‘удаленная от моря территория’ —> ‘берег’, место | 90-2-Па-о- : 


< > 


лес’ —+ ‘опушка леса’, ‘более высокое | направление _ | а0-Кг-па-о_ 
место” —+ ‘более низкое место” (корень 4д0-) ей. 


4| ‘более низкое место’ -» ‘более высокое место К 1-5 05° 
место’, ‘земля’ —> ‘воздух’ (корень К'1-) направление | А ‘1-7 9 КРКА: 
5 | ‘исток реки’ —> ‘устье реки’ (корень а-) место а- ее | 42-04490. 
направление | а-К”  |`а-б-иа-0 

(5 , 6 ` ‹ р я ит 
устье реки’ —* ‘исток реки’ (корень К‘е-) место К ‘е-5 —_ | К е-2-Па-0. 

направление | А‘е-Ё# — | К‘е-кге-уа-7о. 


Е.А. Хелимский | 


Фонетика и морфонология энецкого языка 
в условиях языкового сдвига 


Данная публикация посвящена кардинальным изменениям в фикси- 
ровавшемся при полевых исследованиях фонетическом облике слов в 
лесном диалекте энецкого (енисейско-самоедского) языка, происшед- 
шими в период в условиях быстрой и, видимо, необратимой утраты 
этим языком своих позиций в среде энцев и их потомков. Данные 
имеющихся источников (включая полевые материалы автора) позволя- 
ют констатировать, что эти изменения произошли преимущественно 
между 1930ми и 1960ми гг. и окончательно закрепились в 1990х гг. со 
смертью последних людей, для которых энецкий язык был, по крайней 
мере в определенные периоды их жизни, основным средством общения 
и которые имели по крайней мере воспоминания об энецкой речи своих 
родителей и других энцев, чьи языковые навыки сформировались не 
позднее первых десятилетий ХХ века. 


Среди четырех современных самодийских языков энецкий не только 
представлен наименьшим числом носителей и наименьшими (фактиче- 
ски близкими к нулю) шансами на сохранение до конца нынешнего ве- 
ка, но и выделяется постоянной ролью "страдающей стороны", которой 
оборачивались для энецкого языка и этноса все этноязыковые контакты 
последних 400 (если не более) лет. В начале ХУП в., к моменту развер- 
тывания русской колонизации Енисейского Севера и основания на 
энецкой этнической территории ее опорных пунктов — Мангазеи (1601), 
Туруханска (1607), позднее Дудинки (1667) — энцы занимали несоизме- 
римо большую территорию, чем в настоящее время. Кочевья лесных 
энцев ("карасинских самоедов") простирались от Среднего и Верхнего 
Таза на северо-восток до правобережья Енисея в районе рек Нижняя 
Тунгуска и Курейка. Численность этой группы составляла, согласно 


' Евгений Арнольдович Хелимский, Институт Макса Планка, Гамбург. 


Еиреп.НейтзК(@ип!-Ватбигр.4е 
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обработанным Б. О. Долгих данным актов русской администрации, не 
менее 400—500 чел., но, видимо, могла быть заметно -— в 2-3 раза — 
большей, так как значительная часть энцев уклонялась от уплаты ясака 
и от контактов с русскими (а сами эти контакты в начальный период 
нередко имели форму вооруженных конфликтов). Район кочевий тунд- 
ровых энцев ("хантайских самоедов", не менее 800 чел.) охватывал об- 
ширные пространства тундры и лесотундры от бассейна Нижнего Таза 
на юго-западе до Енисейской губы и реки Пясины на северо-востоке. 
Столкновения с русскими, эпидемическое распространение ранее неиз- 
вестных болезней и отселение части энцев на север и северо-восток — 
часто на земли союзников-нганасанов — привели, по-видимому, к зна- 
чительному ослаблению тазовской группировки энцев. Во второй поло- 
вине ХУПв. и в ХУШ в. фактически вся прежняя территория лесных 
энцев переходит во владение переселившихся с юга — также под натис- 
ком русской колонизации — селькупов (нынешние северные, тазовско- 
енисейские селькупы), которые ассимилировали часть побежденных 
ими лесных энцев”, другая часть отступила по Енисею на север, в рай- 
оны между современными городами Игарка и Дудинка. Несколько поз- 
же ямальские ненцы, продвигавшиеся на восток, вытеснили тундровых 
энцев из низовий Таза и с левобережья Енисея. В результате наиболее 
поздних по времени военных действий (первая половина ХХ в.) ненцам 
удалось закрепиться и на энецких землях на правом берегу Енисея. На- 
ряду с русификацией, значительные масштабы приобрела культурно- 
языковая ассимиляция лесных и тундровых энцев ненцами, которая 
продолжается до настоящего времени (ряд родов восточных ненцев — 
Нгасяда и др. — имеет энецкое происхождение). Кроме того, часть при- 
нявших православие энцев влилась в ХУШ-Х[Х вв. в состав нового для 
Енисейского Севера долганского этноса. Административные меры со- 
ветского периода (колективизация, перевод кочевого населения на 
оседлость, укрупнение поселков и под.) стали продолжением этих нега- 
тивных процессов, сократив энецкую этническую территорию фактиче- 


2 Ср. распространенную у тазовских селькупов фамилию Полиных, предполо- 
жительно потомков энцев-Болиных. 
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ски до двух поселков, Потапово Дудинского р-на (лесные энцы) и Во- 
ронцово Усть-Енисейского р-на (тундровые энцы). См. Долгих 1960, 
1970; Васильев 1979; Болина, Хелимский 1994; Хелимский 2000: 38-39). 


В силу этих причин вместе с уменьшением территории постоянно 
сокращалась и численность энцев — приблизительно до 500 чел. во 
второй половине ХХ в., до 378 чел. (перепись 1926 г.) и 200-230 чел., из 
которых около половины признавали энецкий язык родным (переписи 
1989 г., 2002 г., Кривоногов 1998: 175-232). Более достоверны, однако, 
данные социолингвистического обследования, проведенного в 2005 г. и 
включавшего проверку фактической языковой компетенции: лишь 30 с 
небольшим человек (все старше 40 лет) свободно или хорошо владеют 
энецким языком (О. Ханина, А. Шаинский, личное сообщение). Русско- 
энецкое двуязычие или русско-ненецко-энецкое трехъязычие носит 
универсальный характер. Ситуационно неограниченное использование 
энецкого языка фактически невозможно и противоречит речевым навы- 
кам носителей. По моим наблюдениям (1990е гг.), среди лесных энцев 
преобладает ситуация, когда основным языком (и первым языком у де- 
тей в энецких семьях) является русский или -— в случае семей, занятых в 
оленеводстве — ненецкий, энецкий остается в любом случае на втором 
или третьем месте. Те несколько человек, которых можно признать 
представителями тундрового диалекта, владеют ненецким (более моло- 
дые — русским) языком более свободно, чем энецким”; последний слу- 
жит для них скорее символом происхождения и напоминает о подлин- 
ными носителях идиома, которых уже нет в живых. 


Изменения в способе фонетической фиксации отчетливо документи- 
руются и датируются сравнением единственного имеющегося источни- 
ка сведений о состоянии лесного диалекта в 1930Х гг. — слов из коротко- 
го текста, записанного и опубликованного Г. Н. Прокофьевым (1937: 


3 Двое известных мне пожилых тундровых энцев, много лет живущих среди 
нганасанов, владеют, соответственно нганасанским языком на порядок лучше. 
чем энецким. 
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90),* — с принципиально иной и в целом однородной (хотя и не стабиль- 
ной) картиной, которую дают многочисленные материалы, собранные в 
1960-х гг. (Терещенко 1966, 1973; МКо1а 1967, 1980) и позднее — вплоть 
до словаря и сборника текстов И. П. Сорокиной и Д. С. Болиной (ЭРС 
2001; ЭТ 2001). Для полноты сравнения в таблице | привлечены по воз- 
можности данные М. Кастрена (Сазгеп 1854, 1856) либо формы, скон- 
струированные на основе этих данных (помечены астериском), а также 
соответствия из тундрового диалекта (в записи автора, 1970е-1990е гг.). 


Даже этот небольшой перечень (текст в записи Г. Н. Прокофьева не- 
велик по объему; нерелевантные или слабо засвидетельствованные в 
более поздних материалах формы опущены) с достаточной полнотой 
иллюстрирует отличия, в первую очередь в сфере вокализма и фонотак- 
тики, противопоставляющие формы из третьей и четвертой колонок 
("редукционная фонетика")? формам из первой колонки, а также из пя- 
той и шестой колонок ("полная фонетика"): 


- стяжение (монофтонгизация) дифтонгических и полифтонгических 
сочетаний гласных, обилие которых составляет наиболее яркую фоне- 
тичекую особенность "полной фонетики" энецкого языка; 


- возникновение новой оппозиции гласных е (из ге, №0) : в или 4 (изе); 


- редукция (как правило, полная) гласного о в абсолютном ауслауте 
и в положении перед ауслаутным гортанным смычным ? количествен- 
ная (часто полная) и качественная (с сужением до и) редукция этого 
гласного в срединных слогах многосложных слов; 


1 Большая часть языковых данных в очерке заимствована Г. Н. Прокофьевым у 
Кастрена и отражает состояние языка в середине ХХ в., однако этот текст за- 
писан в 1934 г. в Ленинграде от Тимофея Кепаркина -— видимо, одного их сту- 
дентов Института народов Севера. 

> В ряде случаев приводимые Терещенко формы (третья колонка) выглядят не- 
сколько более архаичными в сравнении с несколько более поздними (и, воз- 
можно, записанными от более молодых информантов) фиксациями. 

°С фонологический точки зрения эти дифтонгические и полифтонгические со- 
четания представляют собой последовательности гласных фонем (а долгие и 
сверхдолгие гласные — последовательности из двух или трех одинаковых 
гласных), см. (Хелимский 2000: 41-42). 
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- сильная тенденция к количественной (часто полной) и качествен- 
ной редукции гласных е, [, и в срединных слогах и в ауслауте много- 
сложных слов; в случае количественно-качественной редукции гласный е 
имеет тенденцию к сужению (и может записываться как /), гласные р, и, 
напротив — тенденцию к расширению (и иногда обозначаются через е, 0); 


- появление в силу указанных редукционных тенденций значитель- 
ного количества форм с консонантным ауслаутом и с инлаутными соче- 
таниями согласных — в этой связи следует подчеркнуть, что "полная 
фонетика" энецкого языка (например, в записях Кастрена) допускает в 
ауслауте только гласный или гортанный смычный, которому предшест- 
вует гласный, а в инлауте практичеки не допускает сочетаний соглас- 
ных (за исключением фонологически монофонемных геминат); 


- сильная тенденция к утрате гортанного смычного, 


- некоторые регулярные изменения в сфере консонантизма (в част- 
ности, -4 > -6-', -44 > -а-, }- > а“-), общие для современных лесного и 
тундрового диалекта (но не отраженные в записях Кастрена и Прокофь- 
ева). 


9 


Наблюдается, кроме того, значительная неустойчивость в результа- 
тах редукции и монофтонгизации, отраженная колебаниями в написа- 
нии: амки амук, амук; кодуда, кодда; Десчи, Десчу; 5еде, 5191, сизи, сэзи. 
Подчеркнем, что эти колебания нельзя отнести только на счет неточно- 
стей записи или несовершенства русского алфавита: по моим наблюде- 
ниям, они действительно имеют место, в том числе и в произношении 
одного носителя. Именно это обстоятельство вынуждает отказаться от 
описания перечисленных изменений в терминах строгих фонетических 
правил и позволяет допустить, что "редукционная" фонетико- 
фонологическая система лесного энецкого языка не сформировалась’ и 


ТИ далее -д-> -2-: это развитие, отраженное, в частности, орфографией ЭРС, 
представляет собой одно из проявлений фонетической "русификации". С дру- 
гой стороны, некоторые явления - в особенности в сфере вокализма — сбли- 
жают "редукционную фонетику" с ненецкой. 

$ В силу чего приложение к ней (или даже к отдельным идиолектам) обозначе- 
ния "система" достаточно условно и продиктовано в большей мере традицией 
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(если негативные тенденции не удастся каким-то чудом преодолеть) 
никогда не сложится. 


Радикализм изменений в фиксируемой фонетической структуре слов 
контрастирует с тем обстоятельством, что систематических отличий в 
этом плане между данными Прокофьева и сделанными почти столетием 
ранее записями Кастрена почти нет. Более того, привлечение наиболее 
ранних энецких материалов (см. Хелимский 2000: 56-67) показывает, 
что фонетическое офомление слов в целом почти не менялось начиная с 
конца ХУП в., а совпадение фонетической структуры и вокализации 
форм в лесном (по данным Кастрена — Прокофьева) и тундровом диа- 
лектах позволяет с высокой долей вероятность продлить эпоху стабиль- 
ности "полной фонетики" еще по крайней мере на несколько столетий. 


Есть, однако, основания полагать, что эти радикальные изменения 
отражают не столько необычно быструю эволюцию фонетики лесного 
диалекта в промежутке между 1930ми и 1960ми гг., сколько происшед- 
шую за этот период смену статуса "полных" и "редукционных" форм. 


Во-первых, тенденция к редукции гласных в срединных слогах час- 
тично проявляется уже в записях Прокофьева (еа’а‘иКо, /еЁ’Ё’ео в срав- 
нении с *еЁ/А‘’иКи, /ед40510? у Кастрена), что может служить указанием 
на то, что "редукционная фонетика" была не совсем чужда его инфор- 
манту. 


лингвистического словоупотребления, нежели реальным положением дел. 
Имеется группа энцев, которые пассивно хорошо понимают родной язык, но 
активно пользуются им настолько редко и в таких шаблонных ситуациях, что 
склонны к простому репродуцированию слышанных ими фраз и слов. По- 
скольку при этом репродуцируемые образцы заимствуются от разных лиц 
(чьи фонетические привычки могут довольно сильно различаться) и отражают 
разные стилистические уровни и хронологические срезы, речь представителей 
этой группы представляет собой достаточно хаотичное смешение разносис- 
темных форм. К этой группе относится, например, Виталий Николаевич 
Пальчин (1958 г.р., клубный работник и активный участник фольклорной са- 
модеятельности, который в течение нескольких лет вел в школе пос. Потапо- 
во факультативные занятия по энецкому языку): в одной и той же речевой си- 
туации от него зарегистрированы как относительно архаичные варианты про- 
изношения, очевидным образом копирующие речь его отца - Н. С. Пальчина, 
так и варианты с фактически полной русификацией энецкой фонетики. 
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Во-вторых, формы энецких слов, близкие или даже (с поправкой на 
диалектные различия) тождественные "редукционной фонетике" лесно- 
го диалекта, мне приходилось слышать и записывать и в 1970х гг. от 
носителей тундрового диалекта: они постоянно появлялись в небрежно- 
аллегровом стиле произношения (особенно, разумеется, в разговорном 
общении на бытовые темы), но обязательно уступали место "полным" 
формам, когда те же носители говорили неторопливо, выступали в роли 
информантов по энецкому языку, рассказывали -— и тем более надикто- 
вывали — тексты. 


В-третьих, при посещении пос. Потапово в 1994 г. А. Ю. Урманчие- 
вой и мне удалось установить, что один из старейших носителей лесно- 
го диалекта 70-летний Алексей Сергеевич Пальчин не только прекрасно 
понимает "полные" формы (например, из записей Кастрена), но и без 
особых затруднений может переходить или, точнее, переводить с есте- 
ственного для него, как и для всех энцев Потапова, "редукционного" 
произношения на "полное". В последующие годы А. Ю. Урманчиевой 
удалось заново проработать с ним почти весь собранный ранее лексиче- 
ский и грамматический материал по лесному диалекту - при этом А. С. 
Пальчин вначале произносил нужные формы естественным для себя 
способом (в "редукционной фонетике"), а затем надиктовывал их "пол- 
ные соответствия". Некоторые трудности могли представлять относи- 
тельно редкие слова, "полные" формы которых были ему незнакомы. 
Основная же часть лексики — как и все грамматические форманты - не 
вызывала затруднений; как показывает сличение сделанных записей с 
данными Кастрена и тундрового диалекта, "полный" стиль произноше- 
ния воспроизводился информантом, быстро привыкшим к этой необыч- 
ной, но интересной для него форме опроса, безукоризненно точно. Сам 
этот стиль несомненно вызывалу А. С. Пальчина определенный пиетет. 


Кроме того, обнаружилось, что его старший брат Николай Сергеевич 
Пальчин (прекрасный знаток фольклора — от него записано наибольшее 
число и, пожалуй, наиболее интересная часть текстов в (ЭТ 2005)) и 
лесная энка Вера Николаевна Болина (1929 г.р.) также без труда и без 
ошибок могли переходить на "полное" произношение изолированных 
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слов. Сколько-нибудь систематической работе с Н. С. Пальчиным по- 
мешал его почтенный возраст. В. Н. Болина, в отличие от А. С. Пальчи- 
на, относилась к порождаемым ею "полным" формы скорее как к искус- 
ственным искажениям нормального, т. е. "редукционного", произноше- 
НИЯ. 


Братьев Пальчиных и В. Н. Болиной уже нет в живых. Другие носи- 
тели лесного диалекта (речь идет о людях, возраст которых в 1990х гг. 
не превышал 50-60 лет) способны были в лучшем случае - и то далеко 
не всегда — понимать "полные" формы знакомым им и используемых 
ими в "редукционном" варианте слов, однако не могли их порождать. 


Эти обстоятельства позволяют усмотреть в процессе переходе от 
"полной" к "редукционной" фонетике лесного диалекта не только и не 
столько его внешнюю форму - ускоренную фонетическую эволюцию, 
сколько его внутреннее содержание — переориентацию произноситель- 
ной нормы, приобретение небрежно-аллегровым вариантом произноше- 
ния того статуса и тех коммуникативных функций, которые раньше бы- 
ли присущи отчетливому ("дикторскому") произношению, в частности, 


нарративно-поэтической функции. 


Охарактеризованное выше соотношение между произносительными 
нормами раличных периодов в обоих энецких диалектах (в сопоставле- 
нии с данными Кастрена) можно далее проиллюстрировать небольшой 
лексической выборкой в таблице 2 (слова с Б-). Как "гипернорма" обо- 
значенны записанные от А. С. Пальчина и В. Н. Болиной "полные", не 
используемые ими в речевой практике, формы. Колонки с фонетической 
транскрипциями отражают записи автора и его коллег по лингвистиче- 
скими экспедициям. 


В условиях языкового сдвига, резко сдвинувшего коммуникативные 
функции лесного энецкого языка в сторону исключительно бытовой 
сферы и домашнего общения, произошла, таким образом, абсолютиза- 
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ция прежней аллегровой ("редукционной") фонетики: нынешние носи- 
тели диалекта не способны произносить слова по-другому, как бы мед- 


ленно и старательно оно не говорили. Нет оснований сомневаться, что 
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небрежно-аллегровое произношение у человека, владеющего полным 
стилем произношения, является результатом наложения дополнитель- 
ных фонетических правил поверхностного уровня. Соответственно, 
энецкий переход от "полной" фонетики к "редукционной" в своей осно- 
ве представляет собой рефонологизацию, при которой прежний факуль- 
тативный поверхностный уровень становится облигаторным и вытесня- 
ет глубинный (морфо)фонологогический уровень. Относительно мень- 
шая роль принадлежит изменениям, происшедшим или происходящим 


под влиянием иноязычной (русской, ненецкой) фонетики. 


Исчезновение этого прежнего глубинного уровня документируется, 
в частности, лексикографическими нитерпретациями ЭРС (один из его 
соавторов — лесная энка Д. С. Болина), которые были бы вряд ли воз- 
можны в поколении Тимофея Кепаркина или братьев Пальчиных (если 
бы оно дало своих лексикографов). В ЭРС одно из слов таблицы 2 при- 
ведено как "бартэ мизинец (букв. крайний олень)", т.е. его концовка — 
исторически и в гипернорме это словообразовательный суффикс -# -— 
интерпретируется как слово ‚олень’ (исторически и в гипернорме {а, в 
орфографии ЭРС тэ). На это указывает и трактовка в ЭРС совпавших 
(по крайней мере в некоторых вариантах произношения) слов как омо- 
нимов, ср. то [| крыло (< 42а), то П лето (< 100), то Ш озеро (< нен. го), 
то [У одеяло (< нен. [0?); бёды [ горе, несчастье (< рус. бёды?), беды П 
течение (< Ба), беды Ш дыхание (< Бе! ‚пар от дыхания’). 


7 Хотелось бы подчеркнуть, что словарь И. П. Сорокиной и Д. С. Болиной (ЭРС 
2001) достаточно адекватно отражает речевую практику и языковое сознание 
большинства или даже всех современных носителей лесного энецкого языка — 
вместе со всеми их непоследовательностями. 
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Таблица 1 
Тундровый 
| пою | | М9 ост | све 
Т) оби 


[атие- | хозяин (черт) | __ [(ЭГамкиамук амуки || | атше______ 
металл Ь'ебЕ, (5) Б’ез1- 

[е4'4'ико | мальчик ____| (С) е4'4’ики, гА'ики ___| (ЭТ) эддюку, эдюку __] *е 14‘ики_____| ел4’ики 

[е4’А’икого _____| твой мальчик |- ___ [()эд0ююр_ ____ |*ег’икиго | еелё’икико 

ед  [блшь [я [9 Ор 


епе!е? (опечатка | человек (Г) еп ’ве?, (С) еп'&®, (ЭРС) энчи епне!'е? епе!’е? 
еп 'Ст, (М) епт, (5) 
&П бе, пс 


вместо епег’'е?) 

епе!’е44о ЭТ) энчид 
ааадо? (М) а’'адад, 4’агаг (ЭТ) дязаз 4’абабо? 

а О О | чае | 


[ИЯ (Т) 4’ег, (М) 4’ег’е, (ЭРС) дёри Лёге 4’еге 
Р) 4’'ем, ($) а'ЕгЕ 


' В энецком словаре Тибора Миколы собраны и воспроизведены в унифицированной латинской транскрипции данные ряда 
источников; для таблицы отобраны формы из публикаций Н. М. Терещенко (Т), Т. Миколы (М), И. П. Сорокиной (5), Я. 
А. Глухия (С), Я. Пустаи (Р), отражающих записи 1960х-1970х гг. по лесному диалекту. 
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Таблица 1: окончание 


Тундровый 
диалект 


(Т) виа [(ЭРС) чу Им 
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Таблица 2 


Тундровый энецкий Лесной энецкий 


НИЕ 
ча ее бер РИ 
(СВ 1970е 1970е В) ма 
ем 


начальник, ви [62 отй, В (Т) Мото, 6 
хозяин (М) Бето, 
Пот] (Р) бет 
БА ый = ый Ы ый и в 
аб] Е (М) баво (6) 
ай] т 


И ПЗЗ ТС ИИ 
силие 


а НЫ Сы по ОЙ Г ный 


мизинец 
И И о в р 


[Беко] | [Беки, Бей] [Беко] (Реки, БЕК, Б "ЕЁ, (М) БЕК, (Р) 
Ь'ЕК] БЕКо, 
Ь’ак 


иоыи |“ [98 ее МИГ ВЕ НИМИ 
рейепего 
1$. 


идти вброд [Рехе4° | [Ьехэа', Бейередо |[Бехе@ 1 | [рехёр’. Б'в-, Ш’ 
е] рехэр ] 8 


-ё', 42] 
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М.3. Муслимов 


Языковой сдвиг и изменения в прибалтийско-финских 
языках и диалектах Западной Ингерманландии ^ 


Введение 


В данной статье мы рассмотрим некоторые явления, связанные с из- 
менениями в языках и диалектах Западной Ингерманландии в ходе язы- 
кового сдвига. Наше внимание будет в основном сосредоточено на из- 
менениях в морфонологии и морфологии данных идиомов. К сожале- 
нию, в отличие от водского синтаксиса, изучавшегося в последние деся- 
тилетия Х. Хейнсоо, Ф.И. Рожанским, Т.Б. Агранат, Л. Сабо (см. напри- 
мер Агранат 1997, 2002а, 2004; Митрофанова, Рожанский 2002; Сабо 
1963; Нештзоо 1985, 1993), к настоящему времени синтаксис ижорского 
языка и финских диалектов Ингерманландии остается очень плохо изу- 
ченным, что затрудняет сопоставление современного состояния ижор- 
ского языка и финских диалектов с предшествующими. 


В настоящее время в западной части Ингерманландии говорят на 
следующих прибалтийско-финских языках и диалектах (ПФЯ): водском 
(говоры дер. Краколье, Пески, Лужицы), ижорском (сойкинский и ниж- 
нелужский диалекты, для последнего характерны заметные различия 
между отдельными говорами), финском (говоры лютеранского прихода 
Нарвуси: говоры деревень Курголовского полуострова, долины р. Рос- 
сонь, дер. Дубровка; диалекты приходов Каттила, Новасолкка, Моло- 
сковица, Губаница, Каприо, говоры восточной и западной частей при- 
хода Тюрё”), эстонском (очень малое число изолированных носителей). 


' Мехмет Закирович Муслимов, Институт лингвистических исследований РАН, 
Санкт-Петербург. тенте@дпагод.ги. 

2 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ 05-04-18027е «Документация 
финских говоров Западной Ингерманландии». 

3 Мы пользуемся традиционным делением Ингерманландии на лютеранские 
приходы по состоянию на 1920-30е годы (подробнее см.: Мизюпеп 1931). 
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В данной статье предметом нашего рассмотрения будет более обшир- 
ный ареал, включающий в себя также приходы Серепетта, Коприна и 
Лииссиля. Данный ареал охватывает территории большей части Кинги- 
сеппского, Ораниенбаумского, Волосовского и Гатчинского районов, а 
также небольшую территорию на западе Тосненского района Ленин- 
градской области. 


Следует отметить, что в ряде деревень к настоящему времени уже не 
осталось ни одного носителя местных прибалтийско-финских языков. С 
другой стороны, языковая ситуация в соседних деревнях может доволь- 
но сильно отличаться, и хотя в целом можно говорить о возникновении 
возрастного континуума языковой компетенции, более или менее чет- 
кую картину можно наблюдать только в пределах одной деревни, так 
как возраст «поколения перелома» (Вахтин 2001) в разных деревнях 
может отличаться на 40—50 лет (такова ситуация, например, в ижорских 
деревнях Ванакюля и Венекюля в долине р. Россонь). Существенное 
воздействие на степень владения языком оказывает наличие / отсутст- 
вие других носителей ПФЯ в той же деревне, связи с Эстонией или 
Финляндией и другие индивидуальные особенности лингвистической 
биографии информанта. В качестве материала для сравнения с совре- 
менным состоянием мы использовали описания и тексты середины ХХ 
века (Лаанест 1966; Галахова 1974, 1990, 2000; АИ\ге 1971; Апзе 1941, 
1948, 1962, 1968 — 1969; Геррк 1975; МиПопеп 2004; Мишу 1971; 1978; 
1981; РаЙопеп 1986; Упагата 1953, 1955), однако далеко для всех ло- 
кальных говоров, в особенности финских, такие тексты и описания су- 
ществовали. 


Изменения, происходящие в языке при языковом сдвиге, в том числе 
и в отдельных идиолектах (]апгиаре айтиоп), уже становились предме- 
том изучения в ряде работ, посвященных языкам разной типологии, в 


Следует иметь в виду, что существующее в настоящее время деление Ингер- 
манландии на лютеранские приходы сложилось в 1990е годы ХХ века и суще- 
ственно отличается от традиционного. В частности, в западной Ингерманлан- 
дии в настоящее время не существуют приходы Молосковица, Сойккола, Но- 
васолкка. 
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частности, австралийскому языку дирбал (Зсбииа 1985), гэльскому 
языку Шотландии (Оопап 1981), бретонскому (ПОгез$ег 1991), венгер- 
скому (\Уаво 1991), финскому (Гаппоий 1974) и эстонскому 
(Маапа! 1989). В работе (Огез$ег 1991), а также в обзоре (ЗеПрег, Уаро 
1991) описывались основные виды таких изменений, см. также статью 
Е.А. Груздевой в настоящем издании. Такого рода изменения могут 
быть вызваны либо интерференцией со стороны доминирующего языка, 
либо внутренними причинами. Селиджер и Ваго выделяют четыре ос- 
новных типа внутриструктурных изменений (ЗеЙрег, Уаро 1991: 10-11): 
аналогическое выравнивание, парадигматическое выравнивание, кате- 
гориальное выравнивание, категориальное переключение. 


1) Аналогическое выравнивание 


Устранение разного рода иррегулярных, непродуктивных моделей 
словоизменения и переход лексем, входящих в непродуктивные слово- 
изменительные типы в более распространенные. 


Такого рода выравнивание встречается в идиомах Западной Ингер- 
манландии очень часто, в том числе и у информантов с достаточно вы- 
сокой степенью владения языком (СВЯ). Для водского языка отдельные 
случаи такого выравнивания фиксируются еще в словаре Д. Цветкова 
(ТзуеКоу 1995), а сравнение данных Д. Цветкова (1920 годыди Е. Мар- 
кус (начало ХХ века, см. Маркус 2006) показывает дальнейшее разви- 
тие этого процесса. 


2) Парадигматическое выравнивание 


Редукция алломорфии, элиминация регулярных чередований в пара- 
дигме, которая становится более единообразной. 


В ПФЯ Западной Ингерманландии можно выделить два основных 
вида таких чередований: чередование ступеней и общую геминацию. 
Геминация является общим явлением для ижорских и финских говоров, 
в водском языке она широко представлена только в говорах в окрестно- 
стях нижней Луги, то есть именно в тех говорах, которые сохранились 
до настоящего времени. С другой стороны, система чередований ступе- 
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ней довольно сильно отличается в местных ПФЯ, а также в литератур- 
ных эстонском и финском литературном языках, и в ряде случаев уст- 
ранение чередований приводит к таким же результатам, что и влияние 
другого ПФЯ, что затрудняет дифференциацию этих случаев. Мы будем 
рассматривать два основных типа изменений в системе чередований: 


а) полное исчезновение чередований в парадигме лексемы; 


6) замена одного алломорфа основы на алломорф с другой ступенью 
чередования. 


Следует отметить, что подобного рода явления встречаются в основ- 
ном у информантов с невысокой СВЯ. 


Элиминация части алломорфов словоизменительных показателей за- 
трагивает некоторые падежные показатели, в частности, показатели ил- 
латива и партитива. Среди словоизменительных показателей глагола 
сокращение числа алломорфов затрагивает в основном кондиционал. 
Следует отметить, что воздействие других ПФЯ может приводить к 
увеличению числа алломорфов, что затрагивает в первую очередь ак- 
тивное причастие имперфекта, имперфект и иллатив. 


3) Категориальное выравнивание 


Нейтрализация грамматического противопоставления. В ПФЯ ниж- 
ней Луги (приход Нарвуси) этот тип изменений проявляется прежде 
всего в нейтрализации противопоставления форм имперсонала и 3 лица 
множественного числа. Следует отметить, что такая нейтрализация от- 
мечалась еше Юнусом (Л\пиз 1936) и Аристе (Ап&е 1948), однако 
вплоть до настоящего времени в большинстве идиолектов такого рода 
нейтрализация еще не привела к полному устранению одной из конку- 
рирующих форм. Другой пример такой нейтрализации — исчезновение 
потенциалиса, которое началось еще раньше; уже Лаанест (Лаанест 
1966) и Аристе (Апхе 1948) фиксируют его только в песнях, в наших же 
материалах он ни встретился ни одного раза. Другие примеры подобно- 
го рода — окказиональная нейтрализация оппозиции аккузатив / парти- 
тив и аккузатив / номинатив у некоторых информантов. 
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4) Категориальное переключение 


Грамматическая категория сохраняется, однако начинает выражаться 
по другому. В ПФЯ нижней Луги примерами подобного рода изменений 
может служить исчезновение абессива и замена его конструкцией 
Ита+партитив, а также утрата притяжательных суффиксов и замена их 
конструкцией с генитивом личных местоимений. 


С другой стороны, перечисленные в пунктах 3 и 4 явления (за ис- 
ключением нейтрализации падежных противопоставлений) фиксируют- 
ся в нижнелужском ареале уже достаточно давно, и поэтому их возник- 
новение может быть обусловлено не языковым сдвигом, а контактами с 
русским языком в «спокойной» ситуации или внутренними тенденция- 
ми развития ПФЯ. Утрата абессива наблюдается и в финском литера- 
турном языке, притяжательные суффиксы исчезли в эстонском языке. 


Следует отметить, что среди носителей прибалтийско-финских 
идиомов Западной Ингерманландии встречаются говорящие с разной 
СВЯ, и их идиолекты могут довольно заметно отличаться как по степе- 
ни сохранности старой системы, так и по произошедшим в этих идио- 
лектах изменениям (ср. также в настоящем издании статью Т.Б. Агра- 
нат). Тем не менее, можно выделить изменения такого рода, которые 
произошли не в одном, а в нескольких идиолектах, зачастую не контак- 
тировавших между собой (например, в идиолектах информантов, жи- 
вущих в разных деревнях на большом удалении друг от друга). По- 
видимому, в таких случаях можно говорить именно о действии внутри- 
структурных тенденций. Однако разграничение явлений, закрепивших- 
ся в том или ином говоре, от индивидуальных изменений остается труд- 
ной задачей. В свою очередь, и разграничение случаев изменений, ха- 
рактерных для языкового сдвига, от явлений, характерных для «естест- 
венной» эволюции языка, также оказывается возможным далеко не все- 
гда. 


Рассмотрим подробно некоторые из упомянутых выше явлений; при 
этом мы будем использовать следующие критерии оценки характера 
происходящих изменений: 
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1) Время появления данного явления. Если оно фиксируется еще в 
начале ХХ века, то оно может быть связано либо с влиянием других 
языков, либо с действием внутриструктурных тенденций и не являться 
специфичным именно для языкового сдвига. Информанты, чья речь бы- 
ла зафиксирована в начале столетия, не были последним поколением 
говорящих, поскольку современные носители ПФЯ Западной Ингер- 
манландии в основном относятся к поколениям 1920-30х годов (или 
даже 1940х и 1950-х годов). 


2) Географическое распределение данного явления. Характерными 
признаками недавнего появления той или иной инновации, на наш 
взгляд, является отсутствие сплошного ареала, наличие в одной и той 
же деревне и «консервативных», и «инновационных» идиолектов. Такое 
распределение может отражать как инновации, связанные с ускорением 
внутриструктурных изменений в условиях языкового сдвига, так и 
влияние литературного финского языка. 


Верхней грнаницей языкового сдвига можно считать 1940е годы, ко- 
гда почти все прибалтийско-финское население Ингерманландии было 
депортировано, хотя в отдельных местностях, например, в центральной 
и восточной частях водского ареала, в ижорских деревнях долины р. 
Систа и вблизи Усть-Нарвы, в некоторых районах приходов Новасолкка 
и Молосковица языковой сдвиг, по-видимому, начался еще раньше. 
Влияние литературного финского языка не связано с каким-то опреде- 
ленным ареалом Ингерманландии. Наоборот, наличие определенного 
четкого ареала той или иной особенности указывает на достаточно дав- 
нее ее появление. Наличие в соседних деревнях другого ПФЯ, в кото- 
ром представлено такое же явление, может указывать на влияние этого 
ПФЯ. 


3) Корреляция между степенью владения языком (СВЯ) и наличием 
данного явления в идиолекте данного информанта. 


4) Особенности лингвистической биографии данного информанта, в 
частности, изучение литературных финского или эстонского языков. 
Следует иметь в виду, что существуют определенные диагностические 
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признаки сильного влияния литературного финского или эстонского 
языков на идиолект информанта. В первую очередь к ним можно отне- 
сти формы личных местоимений, которые отделяют финский и эстон- 
ский литературные языки ото всех ПФЯ Ингерманландии. 


1. Чередование ступеней 


Чередование ступеней в большинстве ПФЯ является одним из видов 
регулярных чередований. Выделяются две ступени чередования, тради- 
ционно называемые сильной и слабой ступенью. Диахронически силь- 
ная ступень является «исходной», в то время как слабая является произ- 
водной от нее, причем по виду слабой ступени не всегда можно одно- 
значно восстановить сильную. Чередованию подвергаются согласные и 
группы согласных, чаще всего на границе первого и второго слогов (в 
большинстве современных ПФЯ такие же чередования возможны и в 
более далеких слогах, однако в водском языке ситуация несколько 
иная). Чередоваться могут не все согласные и группы согласных, при- 
чем в разных языках чередоваться могут разные согласные. В Таблице 1 
приведены некоторые из чередований, отличающихся в разных ПФЯ 
(слева дана сильная ступень, справа — слабая). 

Таблица 1 


водский ижорский эстонский 
{К 


ЗИ т ИИ сыск ИИ ЗИ НОВИНИ 


финские диа- 
лекты Ин- 
германлан- 


литературный 


финский 
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Выбор ступени чередования зависит от грамматической формы и от 
типа склонения или спряжения. В качестве иллюстрации приведем 
фрагменты парадигм глаголов и5Коа ‘верить’, ]аКаа ‘делить’, у1ираа 
‘бросать’, тараёа ‘спать’ в водском говоре дер. Котлы (сильная ступень 
выделена жирным). См. Таблицу 2. 


Глаголы с основой 
Стяженные глаголы 


Таблица 2 
на краткий гласный 


Е 
ря ея [ны и ее = 


Имперфект О И а : 
и7РОЕИ ]аг0(и у7Райи тараци 


Парадигматическое выравнивание может приводить либо к полной 
элиминации чередования ступеней в парадигме данной лексемы, либо к 
замене слабой ступени на сильную (или наоборот) только в определен- 


имперсонала 


ных грамматических формах. 
1.1. — Утрата чередований в парадигме 


Как уже было отмечено выше, некоторые из вышеупомянутых чере- 
дований присутствуют не во всех ПФЯ Западной Ингерманландии, 6б0- 
лее того, наличие / отсутствие таких чередований являются важными 
изоглоссами, отделяющими одни ПФЯ от других (см. табл. 1). Влияние 
ПФЯ Западной Ингерманландии друг на друга или влияние на них ли- 
тературных финского и эстонского языков также может приводить к 
исчезновению чередований. На наш взгляд, критериями для различения 
этих двух случаев могут служить географическое распределение чере- 
дований и степень владения языком. Ниже мы рассмотрим важнейшие 
из упомянутых чередований. 
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|) Чередование К. Эта консонантная группа чередуется только в во- 
дском и ижорском. В отдельных ижорских идиолектах нижней Луги 
встречаются случаи отсутствия этого чередования в парадигмах отдель- 
ных лексем, например инфинитив“ ИКее ‘плакать’, но 152 презенса ИКеп 
‘я плачу’ вместо ожидаемого Цеп. 


Для идиолектов информантов, живущих в «чисто ижорских» дерев- 
нях (например, Дальняя Поляна), можно предполагать, что случаи от- 
сутствия данного чередования связаны именно с языковым сдвигом. В 
отличие от этого, для идиолектов некоторых жителей дер. Ванакюля 
мы не можем сделать такого же предположения, поскольку в данной 
деревне существует идиолектный континуум, причем изоглоссы, отде- 
ляющие финские нижнелужские говоры от ижорских, могут отделять 
идиолекты жителей дер. Ванакюля друг от друга. В таком случае отсут- 
ствие чередования может быть просто характерной особенностью дан- 
ного смешанного идиолекта. Для случаев отсутствия чередования в 
ижорских идиолектах дер. Лужицы и Пески можно предполагать влия- 
ние водского языка, поскольку водское слабоступенное соответствие 42 
из-за отсутствия в фонологической системе ижорского языка такого 
сочетания могло адаптироваться в ижорском как {К. 


2) Чередование $. Это сочетание чередуется в ижорском языке, а 
также в нижнелужском финском, финском говоре дер. Финская Рассия 
(приход Каттила) и в финских говорах дер. Липово и Ручьи в окрестно- 
стях г. Сосновый Бор (северная часть Каприо). В водском языке это со- 
четание встречается в основном в заимствованиях, в остальных финских 
диалектах Западной Ингерманландии эта группа не чередуется. Однако 
чередование в нижнелужском финском не является последовательным. 
В одних идиолектах это чередование отсутстствует, в других оно отсут- 
ствует в парадигмах некоторых лексем, при этом какой-либо корреля- 
ции со СВЯ не наблюдается. Как правило, отсутствие чередования 
встречается обычно в парадигмах имен, в то время как в глагольных 


* Инфинитивом мы условно называем нефинитную глагольную форму, которая 
традиционно называется первым инфинитивом в описаниях финского языка и 
да-инфинитивом в описаниях эстонского языка. 
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парадигмах это чередование обычно сохраняется, например инфинитив 
озбаа ‘покупать’, 152 презенса о5зап ‘я покупаю’, но Мот5? тиз(а ‘чер- 
ный’, МотР| тиза ‘черные’ (вместо тиз5а у других информантов) 
Оеп$? тизап ‘черного’ (вместо тиз$зап). Следует отметить, что отсут- 
ствие чередования или непоследовательное чередование сочетания 
встречаются, как правило, у тех информантов, для которых характерно 
смешение в речи финского литературного языка и нижнелужского фин- 
ского. Таким образом, можно предположить, что непоследовательное 
чередование в нижнелужском финском связано с влиянием литератур- 
ного финского (и, возможно, эстонского) языка, а не с изменениями при 
языковом сдвиге. 


В отличие от нижнелужского финского, в нижнелужском ижорском 
отсутствие чередования встречается очень редко, в основном у носите- 
лей с невысокой СВЯ, и может быть связано именно с изменениями при 
языковом сдвиге. 


3) Чередование $К. Данное сочетание чередуется в водском языке, а 
также в ижорском, многих финских диалектах и эстонском. Для некото- 
рых финских диалектов Ингерманландии (нижнелужский говор на р. 
Россонь) наличие / отсутствие чередований было связано с долго- 
той/краткостью гласного первого слога (Лаанест 1966: 40-42), например 
МотбР розК! ‘щека’, МотР| розеё ‘щеки’, но Мот$р $&&$К! ‘комар”, 
МотР! $&4$Ке{ ‘комары’. Для большинства финских диалектов Ингер- 
манландии такой закономерности, однако, исследователями не было 
отмечено. По данным Л.Я. Галаховой, относящимся к 1960-70 годам, в 
большинстве финских диалектов Ингерманландии чередование отсутст- 
вовало только в отдельных словах (Галахова 2000: 122), причем такое 
спорадическое отсутствие чередования встречалось преимущественно в 
западной части Ингерманландии. По данным Галаховой, это явление 
было отмечено в дер. Тихковицы, Поддубье, Ляды (приход Коприна), 
Добряницы (приход Серепетта), Ямки, Тресковицы и Сяглицы (приход 
Молосковица), а также в ряде деревень за пределами рассматриваемого 
нами ареала. Таким образом, ареал отсутствия чередования образовывал 
в 1960-70 годы несколько компактных анклавов. По нашим данным, в 
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настоящее время такое спорадическое отсутствие чередования в от- 
дельных словах распространилось на почти все финские диалекты за- 
падной и центральной части Ингерманландии за исключением говоров 
дер. Финская Рассия (приход Каттила), Кикерицы (приход Новасолкка), 
Липово и Ручьи (Каприо). На территории нижнелужского финского и 
ижорского данное явление встречается только у отдельных информан- 
тов. Как и в случае с чередованием $К, такое отсутствие чередования 
затрагивает только имена, например Мот5$2 розК ‘щека’, МотР! розКе 
‘щеки’, Мот? $14$К ‘комар’, МотР $1А$Ке ‘комары’, в то время как в 
глагольных парадигмах чередование обычно сохраняется инфинитив 
и5Коо ‘верить’, 152 презенса изоп ‘верю’. Случаи отсутствия чередова- 
ния у глаголов очень редки и не образуют сплошного ареала. 


По мнению Л.Я Галаховой, «нет достаточных оснований также ут- 
верждать, что чередование $К получило распространение в финских го- 
ворах Ингерманландии именно под влиянием ижорского языка», по- 
скольку случаи отсутствия чередования встречаются как раз в более 
близких к ареалу ижорского языка финских диалектах (Галахова 2000: 
122—123). На наш взгляд, сравнение современных данных с данными 
30—40-летней давности показывает распространение спорадического 
отсутствия чередования у имен на значительную часть Западной Ин- 
германландии уже на наших глазах, и тем самым нет оснований считать 
такое спорадическое отсутствие достаточно старым явлением. Возмож- 
но, что в данном случае имело место как влияние литературного фин- 
ского языка, так и выравнивание по аналогии, хотя окончательных вы- 
водов в данном случае сделать нельзя. Отсутствие же чередования у 
глаголов встречается, как правило, у информантов с невысокой СВЯ и 
может быть отнесено к изменениям при языковом сдвиге. 


4) Чередования К и {. Слабоступенными соответствиями в данном 
случае могут быть следующие варианты: полное выпадение согласного, 
развитие глайдов у и | в зиянии (в водском языке в отдельных случаях 
также 4’4”), чередование с соответствующим звонким смычным, причем 
в финских диалектах Ингерманландии наблюдается очень пестрая кар- 
тина распределения случаев чередования с глайдами по отдельным го- 
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ворам, причем появление у и } в зиянии зависит от соседних гласных. 
Галахова отмечает также отдельные случаи отсутствия чередования 
(большей частью в именных парадигмах), в основном во Всеволожском 
и Гатчинском районах (Галахова 2000: 118, 124-126). 


В наших материалах случаи отсутствия чередования К встречаются 
в основном у информантов с невысокой СВЯ, не образуя сплошного 
ареала, например 2Р| императива }аКаКаа ‘делите’, 152 презенса }аКап ‘я 
делю’ вместо ожидамых ]аап, ап, }а)ап. Особо следует сказать о пара- 
дигмах глаголов паНПА ‘видеть’ и {ей На ‘делать’. Такие формы как 1$ 
имперфекта паК1п ‘я видел”, {еКп ‘я делал’ вместо закономерных паш и 
{ет представлены в нескольких изолированных идиолектах в Гатчин- 
ском районе и в дер. Калливере и Дубровка, расположенных вблизи от 
границы с Эстонией. В последнем случае можно предполагать влияние 
эстонского языка, в котором представлены формы парт и {ертт. В ос- 
тальных случаях речь скорее всего идет об изменениях в ходе языкового 
сдвига. 


В отличие от ситуации с чередованием К, отсутствие чередования { 
встречается гораздо чаще, как в именных парадигмах, так и в глаголь- 
ных, например Мот$? раёа ‘горшок’, шез$5?Р райа$ ‘в горшке” (вместо 
ожидаемых раа$ или риа$), инфинитив Ней&й ‘знать’, 152 презенса Не п 
‘я знаю’ (вместо Ицеп). В большинстве случаев в идиолектах таких ин- 
формантов обнаруживаются следы влияния литературного финского 
языка. Географически такие идиолекты не образуют сплошного ареала, 
а в одной и той же деревне могут быть как идиолекты с чередованием, 
так и без него. По-видимому, в большинстве таких случаев отсутствие 
чередования является результатом влияния финского литературного 
языка, причем финское слабоступенное 4 отражается в ингерманланд- 
ских диалектах как +. 


1.2. Замена алломорфа основы на алломорф с другой 
ступенью чередования 


Как уже упоминалось выше, в ПФЯ Ингерманландии выбор сильной 
или слабой ступени чередования зависит не только от конкретной грам- 
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матической формы, но и от того, к какому словоизменительному типу 
принадлежит данная лексема, например у имен с основой на краткий 
гласный сильная ступень выступает в единственном числе в номинати- 
ве, партитиве, иллативе и эссиве, слабая — в генитиве и всех остальных 
косвенных падежах, а у двухосновных имен на -5 сильная ступень вы- 
ступает в генитиве, иллативе и прочих косвенных падежах, а слабая -— в 
номинативе и партитиве. При этом во всех трех языках правила выбора 
сильной / слабой ступени почти полностью совпадают. В отличие от 
случаев, рассмотренных в предыдущем разделе, когда противопостав- 
ление сильноступенной и слабоступенной основы нейтрализовывалось в 
пользу сильной ступени по всей парадигме, в данном случае сильносту- 
пенный и слабоступенный алломорфы сохраняются, но меняется их ди- 
стрибуция в парадигме. Чаще всего это происходит в глагольной пара- 
дигме, причем обычно подобные колебания затрагивают активное при- 
частие имперфекта. 


В большей части случаев выравнивание происходит в пользу силь- 
ной ступени, то есть стяженные глаголы «подстраиваются» под глаголы 
с основой на краткий гласный, однако иногда возможно и выравнивание 
по слабой ступени. В качестве иллюстрации приведем фрагменты пара- 
дигм глаголов таа{а ‘спать’ (стяженные глаголы) и |чККее ‘читать’ (гла- 
голы с основой на краткий гласный) в различных говорах нижнелуж- 
ского финского (сильная ступень выделена жирным, аномальные формы 
подчеркнуты). См. Таблицу 3. 


Выравнивание по типу идиолекта из дер. Калливере встречается не 
только в нижнелужском финском, но и в других финских и ижорских 
диалектах, причем такие идиолекты не образуют сплошного ареала. 
Следует отметить, что такие аномальные формы причастия могут 
встречаться далеко не у всех стяженных глаголов. Однако в говоре дер. 
Дубровка, расположенном вблизи границы с Эстонией, эти слабосту- 
пенные формы закрепились и являются единственно возможными 
(Муслимов 2002: 356). В данном говоре сильноступенные формы стя- 
женных глаголов представлены и в формах 2Р| императива. Выравнива- 
ние по типу идиолекта из дер. Федоровка встречается очень редко. Оба 
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типа выравнивания могут являться примером изменений в процессе 
языкового сдвига, поскольку они обычно представлены у информантов 
с невысокой СВЯ. Ситуация в дер. Дубровка не позволяет сделать окон- 
чательных выводов, хотя весьма вероятным представляется достаточно 
раннее возникновение таких форм. 


В качестве одного из немногих примеров перераспределения силь- 
ноступенной и слабоступенной основ в именной парадигме можно при- 
вести парадигмы существительного КА ‘колыбель’ в говоре дер. Вана- 
кюля (сильная ступень выделена жирным, аномальная форма подчерк- 
нута). См. Таблицу 4. 


Таблица 3 


консервативные 
один из идиолектов один из идиолектов 
идиолекты Курголов- ео КОЛИ ВОВС о Лорка 
ского полуос $ Р. Р Р. р 
спать читать спать читать спать читать 


Имперфект | таказт _ 


Причастие 
имперфекта 
(активное) 
Имперфект 
рф таа(аа 
имперсонала 


Таблица 4 


консервативные идиолект 
идиолекты с инновацией 


[ев 
пееь [ви 
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2. Иллатив 


Иллатив в ПФЯ Западной Ингерманландии отличается обилием ал- 
ломорфов, причем их набор может варьироваться в зависимости от диа- 
лекта. Мы рассмотрим здесь только иллатив единственного числа.‘ Вы- 
бор алломорфа зависит от типа основы имени в косвенных падежах, 
причем можно выделить 3 основных таких типа: основы на краткий 
гласный, так называемые стяженные основы (в большинстве ПФЯ За- 
падной Ингерманландии это двух- и более -сложные основы на долгий 
гласный, возникшие в результате выпадения Й или *у), и односложные 
основы на долгий гласный или дифтонг. Наиболее частотными алло- 
морфами, встречающиеся в разных частях Ингерманландии, являются - 
В\(п), -В, -55е, -зее/-506, а также удлинение конечного гласного (\УУ\У) и 
(если возможна) общая геминация. Несколько упрощая картину, общую 
геминацию (ОГ) в ПФЯ Ингерманландии можно описать как удвоение 
одиночного согласного в начале четного слога перед долгим гласным 
(или дифтонгом), причем предшествующий слог должен быть кратким, 
то есть оканчиваться на краткий гласный (но не на согласный и не на 
долгий гласный или дифтонг). Таким образом, общая геминация наблю- 
дается при образовании иллатива от Кой ‘дом’, иллатив Койи ‘в дом’, но 
отсутствует в Коша ‘собака’, иллатив Кошаа ‘в собаку’. Следует иметь в 
виду, что в ряде говоров, в особенности вблизи от границы с Эстонией, 
наблюдается сокращение долгих гласных дальше первого слога, и нали- 
чие общей геминации может оказаться единственным признаком, отли- 
чающим иллатив от номинатива. Дистрибуция наиболее распростра- 
ненных алломорфов по важнейшим типам склонения и по ареалам пока- 
зана в Таблице 5. Следует отметить, что в крайней западной части Ин- 
германландии (приходы Нарвуси, Сойккола и Каттила) наблюдается 
большая диалектная дробность, чем в финских говорах, расположенных 
восточнее. Несмотря на то, что между этими говорами тоже существуют 
определенные отличия, способы образования иллатива в них очень 
близки, и мы можем рассматривать вместе. Данные финские говоры, 
распространенные восточнее приходов Нарвуси, Каттила и Сойккола, 
мы будем называть среднезападными говорами. См. Таблицу 5. 
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Таблица 5 
основы на крат- | стяженные | односложные основы 
кий гласный основы на долгий гласный 
Большая часть ПФЯ | ог. уу ВУ) 
нижней Луги 
Водский говор дер. ОГ Зе/6 ВУ 
Лужицы 35 
Краколье 
Финский говор дер. 
+- 
Финский говор дер. 
Финская Рассия -ВУ 
ОГ+У\УУ\У -Ве(п) ) 


(приход Каттила) 
финские говоры 
Кроме указанных вариантов, в первых двух типах склонения могут 
употребляться и конкурирующие, которые встречаются только у части 
информантов. Их дистрибуция показана только в нижнелужских фин- 
ских и ижорских говорах и в среднезападных финских говорах. См. 
Таблицу 6. 


Таблица 6 


односложные 
основы на долгий 
гласный 


Большая часть 
ПФЯ нижней Луги Е -53(е), ОГ+УУ | -В\(а) 


основы на крат- стяженные ос- 
кий гласный Новы 


-ве(п), -В, -5е, 
Среднезападные а. ОГ+УУ, 
о -ВУ(п), -В 
финские говоры о +УУ+п, ОГ+\УУ+п › 
п 
-5ееп 


Фрагменты парадигм имен трех рассматриваемых типов склонения в 
среднезападных финских говорах приведены в Таблице 7, в качестве 
образца взяты существительные ира ‘изба’, уепе ‘лодка’, рии ‘дерево’: 
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Таблица 7 


основы на крат- односложные основы 
> стяженные основы > = 
кий гласный на долгии гласныи 


И БИ И 


уеппеепе(п), уеппее, 
шрраа, {иррапе(п), рииНи(п), 
Па 52 {иррай, {ирраап, уеппееп, уеппеев, 
{ираап рииВ 
уеппеезе, уеппеезееп 


В среднезападных финских говорах у стяженных имен помимо пере- 


численных в Таблице 7 могут также встречаться и формы с сократив- 
шимся гласным второго слога, а также без общей геминации, например 
уепеезееп, уеппей. 


У имен на краткий гласный доминирующими являются формы с уд- 
линением гласного и общей геминацией вида {ирраа, которые представ- 
лены почти во всех обследованных деревнях. Формы вида {иррапе(п) 
географически представлены гораздо меньше, хотя в некоторых идио- 
лектах они встречаются чаще, чем формы с геминацией. В основном 
они тяготеют к южной части Ингерманландии (приходы Коприна и Ли- 
иссиля), хотя отдельные случаи употребления отмечены также в прихо- 
дах Молосковица и Купаница. Формы вида {иррай сконцентрированы в 
приходе Молосковица, в дер. Брюховицы, Тресковицы, Сяглицы и Гор- 
ки, причем в первой из указанных деревень формы вида {ирраа вообще 
отсутствуют. Наконец, формы с конечным -п встречаются очень редко у 
информантов с.сильным влиянием литературного финского языка. 


У стяженных имен основными вариантами являются формы вида 
уеппеейе(п) и уеппее, с преобладанием первой. В значительной части 
деревень у стяженных имен встречаются иллативы обоих типов. Тем не 
менее, в некоторых деревнях нами были отмечены только формы вида 
уеппее, |атраа. Эти деревни находятся на значительном расстоянии 
друг от друга. Деревни, в которых встречаются формы обоих типов, 
составляют примерно 40% всех обследованных деревень, причем эти 
деревни соседствуют с теми, в которых встречаются только иллативы 


241 


первого типа. Формы на -П представлены в тех же деревнях прихода 
Молосковицы, что и аналогичные иллативные формы имен на краткий 
гласный. Формы вида уеппеезе и уеппеезееп встречаются гораздо реже, 
в основном в отдельных деревнях Гатчинского района, не образующих 
сплошного ареала. Во всех таких деревнях такие формы конкурируют с 
более употребительными иллативами вида уеппеейе(п) и уеппее. Нако- 
нец, вариант уеппееп встречается только у отдельных информантов. 


Влиянием финского литературного языка, на наш взгляд, можно 
объяснить употребление таких иллативов, как {шраап, {ирраап, уеппеезе, 
уеппеезееп, уеппееп. Эти формы являются либо прямыми заимствова- 
ниями из литературного финского, как шраап, либо контаминирован- 
ными. Формы на -В характерны для небольшого ареала в приходе Мо- 
лосковица, где они распространились по аналогии на все типы склоне- 
ния. Мы не можем сказать что-либо определенное о времени возникно- 
вения данной особенности; возможно, что она является достаточно 
древней локальной особенностью. 


В отношении же двух основных вариантов как у имен на краткий 
гласный (шрраа, {ирраВе(п)), так и у стяженных имен (уеппеепе(п), уеп- 
пее) можно сказать, что во многих локальных говорах идет процесс 
унификации форм иллатива, причем выравнивание может происходить 
в обе стороны, хотя выравнивание стяженных имен по именам на крат- 
кий гласный представлено чаще. Колебания могут встречаться и у наи- 
более компетентных инфорантов. По-видимому, в более ранний период 
у имен на краткий гласный иллатив образовывался по типу {ирраа, а у 
стяженных имен с помощью показателя -Ве(п), а впоследствии начались 
процессы выравнивания. Тем не менее остается неясным, обусловлены 
ли эти процессы языковым сдвигом или какими-либо ареальными влия- 
НИЯМИ. 


На нижней Луге вариативность форм иллатива значительно меньше, 
причем больше всего аномальных форм зарегистривано в финских го- 
ворах Курголовского полуострова. Эти формы отражены в Таблице 8. 
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Таблица 8 


основы на односложные 
. стяженные .. 
краткий глас- основы на долгий 
я основы > 
ный гласный 


уеппеез$(е), 
уеппез$(е), 
уеппее, уепе5зе 


уеппее55(е), 
Шар (прочие ниж- 
{ирраа, {ирра уеппез$(е), 
нелужские говоры) ни 


Аномальные иллативы вида уеппее не образуют на нижней Луге 


Шар (Курголов- | {шрраа, {ирра, 
ский полуостров) {ира5зе 


сплошного ареала, они представлены там только у отдельных инфор- 
мантов со сравнительно невысокой СВЯ. Наиболее компетентные ин- 
форманты, как ижороязычные, так и финноязычные, оценивают такие 
формы как неправильные, что позволяет связать их появление с языко- 
вым сдвигом. Особенностью Курголовского полуострова являются ил- 
лативы вида {ираззе, уепез5е, образуемые от формы номинатива. Эти 
формы могут конкурировать с иллативами других типов и встречаются 
далеко не у всех информантов. Поскольку иллативы такого рода извест- 
ны в эстонском языке, то их появление в курголовских финских идио- 
лектах, по-видимому, связано с влиянием эстонского языка. 


3. Партитив 


Как и иллатив, партитив имеет несколько алломорфов, причем их 
дистрибуция по типам склонения может отличаться в разных говорах. В 
единственном числе показатели партитива могут присоединяться к раз- 
ным основам в зависимости от типа склонения (на краткий или долгий 
гласный, на согласный), причем выбор алломорфа отчасти может быть 
предсказан характером основы. Однако в большинстве случаев даже у 
информантов с невысокой СВЯ аномальные формы не встречаются. 
Колебания затрагивают в основном два типа склонения: имена на -51 и 
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стяженные имена на -е (исторически последняя группа восходит к име- 
нам на *-К и *-В). Приведем фрагменты парадигм имен Капа ‘курица’ 
(имена с основой на краткий гласный кроме -е), $и$! ‘волк’ и реге ‘се- 
мья’ (стяженные имена на -е) в курголовском финском. См. Таблицу 9. 


Таблица. 9 


Имена с основой на любой краткий гласный кроме -е образуют пар- 
титив с помщью удлинения гласного и общей геминации. В части ижор- 
ских говоров и в существующих сейчас водских говорах показателем 
партитива является -а, присоединяющийся к сильноступенной основе и 
общая геминация (в водском говоре дер. Краколье общая геминация 
встречается реже, чем в других ПФЯ нижней Луги). У имен на -51 в ка- 
честве показателя партитива выступает -{а/-, присоединяющийся к 
особой основе, а стяженные имена на -е присоединяют показатель -Ка/- 
На к форме номинатива. В идиолектах некоторых информантов со срав- 
нительно невысокой СВЯ вместо форм зива, регейаА встречаются $и$1а 
или $и5$И ‘волка’ и ретее ‘семьи’, образованные при помощи общей 
геминации и удлинения гласного. Идиолекты с такими формами не об- 
разуют сплошного ареала, что также может указывать на связь этих 
форм с процессом языкового сдвига. Обращает на себя внимание тот 
факт, что выравнивание форм партитива единственного числа происхо- 
дит в пользу имен с основой на краткий гласный, причем и для форм 
иллатива единственного числа, как было показано в предыдущем разде- 
ле, более характерно именно такое направление выравнивания. 


Формы партитива множественного числа представляют собой очень 
пеструю картину со значительным варьированием даже внутри одного 
идиолекта, и полное описание возможных форм партитива в разных 
говорах ПФЯ Западной Ингерманландии выходит за рамки данной ста- 
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тьи. Мы коснемся только одного примера экспансии одного из алло- 
морфов в финских и ижорских говорах Курголовского полуострова. 


В части идиолектов Курголовского полуострова имена с основой на 
краткий гласный могут образовывать партитив множественного числа 
четырьмя разными способами: -]-а, -1, -1-, -14а (например Мот$2 таю 
‘змея’, РайР| таю]а, таю!, таюй, таю{а ‘змей’), для стяженных имен 
характерными являются только последние три (например Мот5$Р |ат- 
паз ‘овца’, РайР| 1атрай, |атра\, 1атрайа ‘овец’). В большей части ме- 
стных идиолектов, однако, среди стяженных имен наибольшее распро- 
странение получили формы на -]-а, например |атра]а ‘овец’, уеппеё, 
уепе]& ‘лодок’, не отмеченные в более ранних описаниях ни в нижне- 
лужском ижорском (Лаанест 1966: 110), ни в нижнелужском финском 
(ГерриК 1975: 49). В описаниях Лаанеста и Леппик вариативность замет- 
но ниже, особенно в финских говорах. Таким образом, распространение 
показателя, характерного в первую очередь для имен с основой на крат- 
кий гласный, на другие типы склонения произошло, по-видимому, уже 
после начала языкового сдвига и обусловлено именно им, хотя опреде- 
ленную роль могли сыграть и междиалектные влияния. 


4. Кондиционал 


Еще одним интересным примером изменений является кондиционал. 
В финских и ижорских говорах Западной Ингерманландии, в отличие от 
водского языка, кондиционал имеет два основных алломорфа: -151-/-$1-?, 
сочетающийся с основами большинства глагольных типов, и -)1$1-/- 
]а1$1-, сочетающийся с основами стяженных и рефлексивных глаголов. В 
водском ситуация более сложная. В исчезнувших к настоящему времени 
водских говорах прихода Каттила все типы глаголов имели кондицио- 
нал на -1$1-/-171- (АпУе 1948), однако в сохранившихся до настоящего 
времени говорах дер. Краколье, Пески и Лужицы были представлены 
оба варианта (а также комбинированные варианты -1$е121- и -]&15е121-) с 
довольно сложной дистрибуцией этих вариантов по типам и наличием 


° Дистрибуция вариантов -51 и -151 весьма сложна. Ее обсуждение выходит за 
рамки данной статьи. Подробнее об этом см. (Галахова 1990). 
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дублетных форм (подробнее см. Агранат 2004). Поскольку эти формы 
отмечались еще в водской грамматике Цветкова, то их появление скорее 
всего связано с влиянием ижорского языка (Маркус 2006: 100-104). 


Довольно распространенным случаем в современных финских и 
ижорских говорах Западной Ингерманландии является «экспансия» од- 
ного из показателей кондиционала на «чужие» для него глагольные ти- 
пы, причем обобщаться может как-1$1-/-$1-, так и -]21$1-/-)а1$1. Тем не ме- 
нее, гораздо чаще встречается обобщение первого, а не второго показа- 
теля, что может быть объяснено как его большей распространенностью, 
так и аналогией с формами имперфекта. Дело в том, что для стяженных 
и рефлексивных глаголов (а в нижнелужском ижорском диалекте и для 
многих глаголов с основой на -ц, -0, -й, -1) характерен показатель им- 
перфекта -31- (или -21-), и распространение показателя кондиционала -51- 
/-151- на стяженные и рефлексивные глаголы способствует сближению 
кондиционала и имперфекта, которое, в свою очередь, может быть под- 
держано влиянием русского языка. Некоторые информанты употребля- 
ют при формах кондиционала и заимствованный из русского языка по- 
казатель бы. В качестве иллюстрации приведем фрагмент парадигм гла- 
голов оПа ‘быть’, ап{аа ‘дать’, тиааЛпаа{а ‘спать’, рез$155& ‘мыться’ в 
идиолектах наиболее консервативных информантов (даны формы 152, 
через запятую приведены формы, представленные в разных говорах). 
См. Таблицу 10. 

Таблица 10 


Гонт Те ыы овала Гении — 
Гор [инк [аи един ребе — 
Геоет [5 [а обе би 


В тех идиолектах, где обобщился показатель -$1-/-1$1-, парадигмы 
приняли следующий вид (Таблица 11): 
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Таблица 11 


ее 
пака(!) эт (Бу) рез($)151п 


В идиолектах, для которых характерно выравнивание по стяженным 


ап(а(1)51п 


и рефлексивным глаголам, парадигмы имеют такой вид (Таблица 12): 


Таблица 12 
И КИ БИ С 
апа)а1$1п такКа]а!51п рез($)11а1$1 


Следует иметь в виду, что даже в идиолекте одного информанта мо- 


гут наблюдаться колебания, и выровненные по аналогии формы могут 
конкурировать с исконными. В одной деревне также могут быть пред- 
ставлены идиолекты как с выравниванием, так и без выравнивания. В 
целом для более компетентных информантов выравнивание мало харак- 
терно, однако спорадически оно может встречаться и среди носителей с 
высокой СВЯ. Географически идиолекты с выравниванием не образуют 
сплошного ареала, причем в одной и той же деревне могут встречаться 
идиолекты с разными показателями кондиционала (дер. Пежевицы, 
Греблово). 


Таким образом, есть основания считать выравнивание форм конди- 
ционала обусловленным именно языковым сдвигом, а не влиянием дру- 
гих ПФЯ. 


5. Распад непродуктивных словоизменительных типов 


Этот процесс представлен почти исключительно в именном слово- 
изменении, возможно вследствие большого числа подтипов, представ- 
ленных небольшим числом имен. Почти во всех случаях происходит 
переход в тип с основой на краткий гласный, для которого характерно 
наличие только одной основы для всех падежей (не учитывая сильно- 
ступенных и слабоступенных вариантов). Для большинства непродук- 
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тивных типов характерно наличие двух основ в единственном числе, 
соотношение между которыми довольно часто является нетривиальным, 
например |аттаз ‘овца’ (основа косвенных падежей |атраа-), зиае 
‘дождь’ (вторая основа заКее-), КАК ‘колыбель’ (вторая основа 
Кацкойуе-). Обобщаться на всю парадигму может как основа косвенных 
падежей, так и основа, представленная в-номинативе и партитиве. 


В качестве примера генерализации косвенной основы можно привес- 
ти парадигмы прилагательного АВ Щ/ЛОБ(а)уа& ‘короткий’ (Таблица 13): 


Таблица 13 
Е: консервативные идиолекты идиолекты с неполной 
идиолекты с генерализацией | генерализацией 


1оБоуда, 10ВУда 1ОБОУдА, 1оВУЗА 
1аВ0\&$, 1ОВУ4$ 1оБ0у&$, 1аВУд$ 1ОВОУ&$, 16ВУ&$ 
1ОБОУд6 16ВУ& 1аАоуаь 1ОБУ& ободе, ОВУЗ 


У некоторых информантов может сохраняться старая форма номина- 
тива единственного числа, в то время как партитив подстраивается под 


остальные падежи. 


Идиолекты с генерализацией представлены довольно широко, хотя в 
нижнелужском ижорском они встречаются сравнительно редко. В фин- 
ских говорах они представлены гораздо шире, что, возможно, следует 
объяснить более ранним началом процесса выравнивания, чем в ижор- 
ском языке. 


Примером генерализации формы номинатива может служить пара- 
дигма существительного маНе/ЛааПе ‘навоз’ (Таблица 14): 


Таблица 14 


консервативные идиолекты с идиолекты с непол- 
идиолекты генерализацией | ной генерализацией 


шаКе, {ааКе шаБе, 1ааВе_ {шаБе, (ааве 


248 


Рай5Р шаБеца, {ааПе{а шавее, {ааВее (шапеца, {аабеца 


{аЦее! шаре 1ааВе! {шаБеё 1ааВе 


У многих информантов может сохраняться старая форма партитива 
единственного числа, для которой характерен особый алломорф парти- 
тива -(Ка/-НА. 


Идиолекты с полной генерализацией встречаются довольно редко, в 
то время как идиолекты с сохранением старой формы партитива пред- 
ставлены очень широко. Консервативные идиолекты представлены ме- 
нее широко, в частности, они почти полностью отсутствуют в приходе 
Молосковица, в том числе и в дер. Пежевицы, для жителей которой ха- 
рактерна высокая степень владения языком. 


Хотя в подавляющем числе случаев происходит переход в тип одно- 
основных имен с основой на краткий гласный (при этом почти все чере- 
дования, за исключением общей геминации, исчезают), в отдельных 
случаях может происходить и переход в другие достаточно распростра- 
ненные типы. В качестве примера можно привести фрагменты парадигм 
существительных аууат ‘ключ’ (имена на *т), Верот ‘лошадь’ (имена 
на *пеп) в одном из идиолектов дер. Липово (нижнелужский ижорский) 
(Таблица 15). Для сравнения приведены парадигмы первого из этих су- 
ществительных в идиолектах дер. Ванакюля (Таблица 16). 


Таблица 15 
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Таблица 16 


Е СВ 


НЕ аууапе аууапей 


Заслуживает внимания и то, что в идиолектах дер. Ванакюля также 


идут процессы выравнивания, причем в каждом идиолекте по-разному. 


Следует отметить, что подобные процессы, хотя и интенсифициро- 
вались в ходе языкового сдвига, по-видимому, проходили в ПФЯ Запад- 
ной Ингерманландии и ранее. В частности, в говоре. дер. Краколье уже 
в словаре Цветкова (ТзуеКоу 1995) отмечаются колебания в парадигме 
существительного |&Ве-—1АМе ‘родник’, связанные с переходом это суще- 
ствительного из типа стяженных имен на -е в тип имен с основой на 
краткий гласный. 


Заключение 


В данной статье мы описали некоторые из изменений в морфологии 
и морфонологии ПФЯ Западной Ингерманландии, произошедшие срав- 
нительно недавно. Следует отметить, что в текстах середины ХХ века 
большинство описанных изменений не отмечены. Как было показано 
выше, одно и то же явление может получать разную интерпретацию в 
зависимости от конкретного говора. Наши материалы в целом подтвер- 
ждают высказывавшееся многими исследователями утверждение, что 
изменения при языковом сдвиге принципиально не отличаются от изме- 
нений в ходе «нормальной эволюции», а отличия заключаются в скоро- 
сти и интенсивности процессов. Однако для ПФЯ Ингерманландии 
можно утверждать, что определенные диагностические критерии все- 
таки могут быть сформулированы. Одним из таких критериев, на наш 
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взгляд, является массовое нарушение правил чередования ступеней, в 
особенности разрушение таких чередований, которые существуют во 
всех ПФЯ Ингерманландии, финском и эстонском литературных язы- 
ках. 


Елена Перехвальская ' 


Диалектные различия как результат языкового сдвига 
(бикинский диалект удэгейского языка) ^ 


Удэгейцы — один из самых малочисленных народов России. По дан- 
ным переписи 2002 года их насчитывалось 1657 человек”. Около 15 лет 
назад А.Е. Кибрик отнес удэгейский язык к группе смертельно больных 
языков (Кибрик 1991/2001), и с тех пор ситуация только ухудшилась. 
Сегодня по-удэгейски говорят несколько десятков человек в трёх посёл- 
ках, местах компактного проживания удэгейцев, причем два из пяти 
существовавших до недавнего времени диалекта, по-видимому, оконча- 
тельно утрачены. Кроме того, все, кто ещё знает удэгейский язык, дву- 
язычны, и русский является для них доминирующим. Таким образом, 
мы имеем дело с далеко зашедшим языковым сдвигом. Известно, что 
такая ситуация неизбежно приводит к изменениям на всех языковых 
уровнях“. Об изменении удэгейского языка под влиянием русского мы 
уже писали (М№Ко|аеуа, РегеКпуа|$Кауа 2001; Перехвальская 1991); в 
сущности, в этой ситуации находятся практически все малые языки Си- 
бири и Дальнего Востока, с той лишь разницей, что отдельные языки 
могут демонстрировать разные этапы того же самого процесса. Однако 
в случае с удэгейским языком ситуация несколько иная — южные груп- 
пы удэгейцев (иманская и бикинская), испытали на себе значительное 


' Елена Всеволодовна Перехвальская, Институт лингвистических исследований 
РАН, Санкт-Петербург. еепар96(@дуапдех.ги 

2 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно- 
исследовательского проекта РГНФ 06-04-00575а («Языковая карта России: 
Язык российско-китайского пограничья»), проект № 06-04-00575а. 

3 По этим же данным из 1657 человек, назвавшихся во время переписи удэгей- 
цами, лишь четыре человека (два в Приморском и два в Хабаровском краях) 
отрицали знание русского языка. 

4 Нет возможности приводить всю литературу, посвященную языковому сдвигу, 
отошлю к обзору этой проблематики в книге Н.Б. Вахтина (Вахтин 2001), а 
также в статье К.В. Викторовой в настоящем издании. 
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влияние со стороны китайского языка и лишь позднее попали в сферу 
влияния русского. При этом влияние китайского языка и культуры на 
южные группы удэгейцев было настолько сильным, что следует конста- 
тировать: в первой половине ХХ века носители южных диалектов удэ- 
гейского языка уже находились в ситуации языкового сдвига, это был 
сдвиг в сторону китайского языка. Этот процесс проиходил очень бы- 
стро, так что жившие на самом юге территории группы удэгейцев быст- 
ро утратили свой титульный (этнический) язык и многие элементы тра- 
диционной культуры. Представляется, что значительная часть языковых 
черт, отличающих южные диалекты удэгейского языка от северных, 
обязаны своим появлением влиянию китайского языка. Данная работа 
является попыткой ответить на следующие вопросы: (1) когда начался 
языковой сдвиг у разных территориальных групп удэгейцев; (2) чем был 
этот сдвиг вызван; (3) как именно он происходил; и (4) в чем прояви- 
лось влияние китайского языка на южные диалекты удэгейского. 


|. История языковых контактов в Приморье 


Приморье — территория, окончательно присоединенная к России по 
Айгунскому мирному договору в 1858-1860 гг. Она ограничена реками 
Амур с севера и Уссури и Ваку (Малиновка)? — с запада, а также Япон- 
ским морем с востока. Южная часть Приморья ранее имела достаточно 
неопределенное международное положение, она фактически не контро- 
лировалась ни китайскими, ни российскими властями. Этот факт ока- 
зался очень важным для судьбы южных групп тунгусских народов. 


До присоединения Приморья к России население Уссурийского края 
было немногочисленным. Тут проживали главным образом, тунгусо- 
маньчжурские народы, прежде всего удэгейцы (по морскому побережью 


° 26 декабря 1972 г. в соответствии с постановлением Верховного совета «О 
переименовании некоторых районов, городов, рабочих поселков и других на- 
селенных пунктов в Приморском крае» были переименованы также многие 
реки. Причина переименований — события марта 1969 г. на о-ве Даманский 
(советско-китайский военный конфликт). Переименованию. подверглись не 
только китайские, но и многие тунгусо-маньчжурские топонимы. Местное на- 
селение как правило, пользуется старыми названиями. Мы сохраняем истори- 
ческие названия: Ваку (Малиновка) и Иман (Большая Уссурка). 
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и мелким таежным рекам) и нанайцы (по рекам Уссури и Ваку). Родст- 
венные народы населяли также левые притоки Уссури (территория со- 
временного Китая), где на реке Сунгари засвидетельствованы солоны 
(солонский язык по некоторым данным является диалектом нанайского 
языка). Наличие иных тунгусо-маньчжур-ских народов по левым при- 
токам Уссури нам неизвестно. По подсчетам Н.А. Пальчевского на 1894 
год по реке Иман жило орочен® (не считая гольдов, то есть по совре- 
менной номенклатуре — нанайцев) 199 мужчин и 148 женщин, по реке 
Ваку — 49 мужчин и 34 женщины (Браиловский 1901: 14). Оценка коли- 
чества удэгейцев, живущих по реке Хор - не более 500; по реке Бикин — 
250-350 человек (Браиловский 1901: 46-47). По подсчетам 
И.П. Надарова, по реке Иман в 1880 году была 21 китайская фанза, | 
фанза солона, 2 дома оседлых ороченов; всего оседлых было 114 чело- 
век. «Бродячих» семейств — от 15 до 20 (т.е. 75-120 человек). По словам 
местных жителей, до эпидемии оспы по Иману жило до 80 семей, т.е. 
300-400 человек. На момент подсчетов все население Приморья (ороче- 
ны, гольды, китайцы, русские за исключением уссурийских казаков) 
составляло 1170 человек. (Надаров 1887: 26-55). 


Уссурийский край до присоединения к России был формально ча- 
стью исторической Маньчжурии, причем ее дальней окраиной. При ди- 
настии Цин собственно китайское население (хань) в Маньчжурию не 
допускалось маньчжурской же имперской администрацией, по-види- 
мому, опасавшейся многочисленности этнических китайцев, и стре- 
мившейся к сохранению маньчжурского этноса (Оцезеа 1984; Сорокина 
1999). Вследствие этого еще в середине ХХ века Маньчжурия была 
запретным местом для китайских переселенцев и оставалась малозасе- 
ленной, южная же часть уссурийского края, практически не контроли- 
ровавшаяся китайской администрацией’, стала местом, где постепенно 


° Это название было дано Лаперузом (см. Шренк 1883: 142). Оно является оши- 
бочным, так как восходит к тунгусскому названию северного оленя ого. Ни 


удэгейцы, ни орочи не занимались оленеводством. 

7 «О восточных границах империи, о местах пограничных знаков далее Амгуни 
<...> в китайской литературе, да и вообще нигде не упоминается. Таким обра- 
зом, и Амурский-то край китайцы почти совсем не знали, и только появление 
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накапливались выходцы из Китая — беглые преступники, разного рода 
авантюристы, разорившиеся крестьяне. К моменту присоединения При- 
морья к России здесь уже проживали до трех тысяч китайских поддан- 
ных, из которых около 900 человек жили оседло по притокам Уссури, а 
остальные бродили по тайге в поисках женьшеня и золота, занимались 
охотой и рыболовством (Сорокина 1999). 


Таким образом тунгусо-маньчжурские народы, жившие на юге При- 
морья, оказались очень рано затронуты культурным и языковым влия- 
нием извне. Даже населения севера Приморья достаточно рано начало 
контактировать с Китаем, хотя эти контакты могли быть опосредован- 
ными — через сородичей, живших южнее, очевидным образом, сущест- 
вовал обмен товарами’. 


Значительное влияние китайского языка на юге Приморья привело к 
быстрой языковой и культурной ассимиляции, и уже к началу ХХ века 
этот процесс был практически завершен. 


Вскоре после присоединения Приморья к России Цинское прави- 
тельство отменило законы, запрещавшие китайцам селиться в Мань- 
чжу-рии, что было вызвано опасениями, что эту пустынную область 
захватит Россия (Сорокина 1999); русская администрация в свою оче- 
редь не препятствовала въезду китайцев на территорию Приморыя, по- 
скольку первоочередной задачей было заселение этой пустынной облас- 
ти. Действительно, Приморье начало активно заселяться различными 
этническими группами — здесь селились корейцы, русские староверы, а 
с конца ХХ века началось переселенческое движение из европейской 
части Российской империи, особенно из южных областей и с Украины. 
Значительно возросло и количество переселившихся в Приморье китай- 


в этой стране русских заставило их обратить на нее свое внимание. Уссурий- 
ский же край находился в стороне, и о нем китайцы знали еще меньше, чем об 
Амурской области» (Арсеньев 1914). 

$ Об этом, в частности свидетельствуют находки матросов Лаперуза в бухте 
Терней: в лесу, недалеко от берега, они обнаружили наземное захоронение, 
где рядом с покойной находились положенные в гроб вещи, в том числе ме- 
шочек с рисом (см. Венюков 1952: 185). Рис мог появиться в районе бухты 
Терней только из Китая, и, по-видимому, был дорог. 
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цев: к 1900 году их было здесь уже около 36 тысяч человек (Сорокина 
1999). Отличие китайской миграции от миграций других групп заклю- 
чалось в том, что из Китая приезжали только мужчины, поскольку по 
китайским законам женщины не могли покинуть пределы государства. 
Сюда по-прежнему приходили торговцы, скупщики женьшеня, пантов и 
пушнины, либо полу- или полностью люмпенизованные элементы, пре- 
ступники, скрывавшиеся от закона ит.п. В конце ХХ- начале ХХ вв. во 
внутренних районах Приморья, а также Приамурья власть фактически 
была в руках китайских купцов (Арсеньев 1914). 


Большинство китайцев лишь временно находились в Приморье и со 
временем возвращалось Китай, однако некоторые оставались в Примо- 
рье и брали в жены местных женщин - удэгеек и нанаек. Сравнительная 
простота таких браков, по сравнению, скажем, с возможностью женить- 
ся на русской женщине, определялась традиционным обычаем корен- 
ных тунгусских народов покупать невесту (родителям уплачивался ка- 
лым). Многие китайцы таким образом женились и заводили семьи. Дети 
от этих браков также считались китайцами, поскольку как по представ- 
лениям китайцев, так и по представлениям коренных народов Приморья 
родовая / этническая принадлежность ребенка всегда определялась по 


отцу. 


Языком домашнего общения в смешанных семьях неизменно оста- 
вался китайский. По свидетельству Н.П. Кукченко, китайцы никогда не 
выучивали местный (удэгейский или нанайский язык), а говорили ис- 
ключительно по-китайски. Так происходило даже в отдаленном стой- 
бище Митахеза, расположенном в верхнем течении р. Бикин, где преоб- 
ладало удэгейское население. Данный факт свидетельствует о том, что 
китайский язык, равно как и китайская культура, пользовался большим 
престижем. Таким образом, очевидно, что китайцы оказались домини- 
рующей (более престижной) группой во внутренних районах Приморья, 
куда еще практически не проникало русское население, если не считать 
отдельно селившихся староверов. 
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Китайцы и хозяйственная деятельность. По-видимому, в цен- 
тральную часть и на север Приморья (Имана, Бикина) китайцы прихо- 
дили прежде всего в поисках женьшеня. По крайней мере, граница об- 
ласти активной миграции китайцев практически совпадает с границей 
распространения женьшеня. Так, китайцы не проникали в долину реки 
Хор, а по Бикину не поднимались до верховий, где женьшень уже не 
встречается". 


Китайцы в большинстве своем не перенимали хозяйственных навы- 
ков И занятий местного населения, а заводили хозяйство китайского 
образца. Они строили китайские фанзы (дома с земляным полом под 
соломенной крышей) с отоплением в виде канов, занимались огородни- 
чеством, разводили свиней, коров, занимались также выращиванием 
опиумного мака. Китайцы употребляли опиум и варили ханшин (само- 
гон). Они также поклонялись своим божествам, устраивали кумирни, 
праздновали восточный Новый год. Окружающее население быстро 
перенимало эти обычаи. В обиход вошли новые хозяйственные орудия и 
инструменты, одежда. Благодаря обмену товарами в рационе удэгейцев 
и нанайцев появились новые продукты, изменилось соотношение мяса и 
рыбы, с одной стороны, и продуктов растительного происхождения, с 
другой. Распространилось употребление опиума и ханшина. 


Следует отметить, однако, что собственно удэгейские семьи про- 
должали держаться своих традиционных промыслов, занимаясь охотой 
и связанной с ней добычей пантов и мускусных желез кабарги, рыбной 
ловлей и заготовкой рыбы, сбором женьшеня, собирательством. Многие 
семьи продолжали вести полукочевой образ жизни, перебираясь с места 
на место (однако на достаточно ограниченной территории). 


Посёлки. Постоянные поселения по рекам Иман и Бикин возникли 
ещё до того, как жившие севернее удэгейцы и нанайцы были сселены в 


«Охотничьи и промысловые районы китайцев занимают всю южную и сред- 
нюю часть Уссурийского края. Северную границу этих районов можно изо- 
бразить кривою, идущей почти от Хабаровска через низовья Хора по реке Ке- 
тыкен, через верховья Бикина и за водоразделом по реке Нахтоху к мысу Ги- 
ляк» (Арсеньев 1914). 
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поселки в 1930е годы. Это произошло отчасти под влиянием оседло 
живших китайцев. В среднем течении Бикина к 1930м годам уже су- 
ществовали следующие постоянные населенные пункты: Верхний Пе- 
ревал, Олон, Сяин, Митахеза. В верхнем течении Имана это были Сида- 
тун (совр. Мельничное), Картун (совр. Вострецово), Санчихеза, Вахом- 
бе (совр. Дальний Кут) и др. Китайцы и корейцы жили в Верхнем Пере- 
вале, в Сидатуне, Картуне. Китайцы составляли основное население сел 
Олон на Бикине и Вахомбе на Имане. В Сяине, расположенном на Би- 
кине выше Олона, а также в Санчихезе китайцев было мало, и лишь 
единицы, бессемейные старики, жили в Митахезе, расположенной еще 
выше по течению реки. 


При этом, как уже говорилось, китайцы не говорили ни по- 
удэгейски, ни по-нанайски, так что жившие с ними бок о бок представи- 
тели местных народов вынуждены были в какой-то мере осваивать ки- 
тайский язык, поэтому дети, выросшие даже в Митахезе, понимали по- 
китайски и были способны к коммуникации на этом языке. 


Тазы. Южнее Бикина, Имана и Ваку ассимиляционные процессы к 
1930 гг. уже закончились (см.: Арсеньев 2004; Фадеев 1938). К 1930м 
годам удэгейцы и нанайцы, жившие к югу от долины Имана, полностью 
перешли на китайский язык и переняли китайские способы ведения хо- 
зяйства, обычаи и верования. В этот период большая часть их была ссе- 
лена в пос. Михайловка (Ольгинский район), бывшую корейскую де- 
ревню, опустевшую после того, как корейцы были выселены из Примо- 
рья. Эти перешедшие на китайский язык нанайцы и удэгейцы образова- 
ли новую «этническую группу» тазы‘”. Тазы, в отличие от собственно 
китайцев, не подверглись выселению из Приморья в 1930е годы, в част- 
ности благодаря деятельности В.К. Арсеньева, хорошо знакомого с ис- 


10 Этот этноним восходит к китайскому 44-а2е "варвар, житель Приморья", сре- 


ди них китайцы выделяли /4/*/-рг аа-42е «рыбокожих варваров», т.е. нанайцев. 
Впоследствии этноним тазы был переосмыслен как множественное число 
слова таз, появилась и форма женского рода тазовка. Именно эти термины и 
стали использоваться как паспортная запись. 
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торией формирования этой этнической группы. «Родным» языком та- 
зов был один из говоров северо-восточного диалекта китайского языка 
(Беликов, Перехвальская 2003). Тазы, однако, отличались от собственно 
китайцев многими чертами уклада и хозяйственной деятельности. В их 
жизни по-прежнему большое место занимает охота, причем женщины 
принимают в ней активной участие; тазы едят сырое мясо и рыбу, сушат 
юколу ит.п. 


Нанайцы, жившие по реке Ваку, в большинстве своем также ассими- 
лировались, утратив родной язык; часть из них, имевшая в паспортах 
запись гольд, гольдячка”, были сселены в с. Михайловка вместе с таза- 
ми. В настоящее время эти две группы слились и различаются лишь 
записью в графе «национальность», сохранившейся в похозяйственных 
книгах. В переписях тазы и гольды обычно считались вместе с нанай- 
цами. 


Языковой сдвиг в Приморье, начавшийся еще в середине ХХ века 
или даже ранее, был связан с утратой местных тунгусо-маньчжурских 
языков под воздействием китайского языка, и происходил с различной 
интенсивностью у разных территориальных групп. Разные группы на- 
найцев и удэгейцев в 1930е годы находились на разных ступенях языко- 
вого сдвига: 


'' О неоднозначности термина «родной язык» см., напр.. (Вахтин 2001). 

12 Этноним гольд является дореволюционным названием нанайцев. В 1930е годы 
повсеместно происходила замена старых этнонимов на новые, в качестве ко- 
торых использовалось обычно самоназвание данного народа. При этом в за- 
падной, в том числе англоязычной литературе, по-прежнему часто использу- 

‚. ются старые названия: затоуеа "ненцы", еЙуак "нивхи" и т.д. Очевидно, что 
паспортная запись гольд свидетельствует о том, что ни работники местной 
паспортной службы, ни получающие паспорт, не знали о том. что это старое 
название нанайцев. По предположению М.А. Пифалун (имевшей такую за- 
пись), слово гольд было выдумано украинцами, жившими в соседнем селе, ко- 
торые хотели намекнуть на то, что гольды часто голодали. Следует заметить, 
что в отличие от гольдов тазы получили соответствующие паспортные запи- 
си, поскольку уже не соотносили себя ни с нанайцами (или гольдами), ни с 
удэгейцами, а на вопрос о своей национальной принадлежности отвечали а@- 
4е, что по-китайски означает «житель Приморья». 
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® нанайцы и удэгейцы, живущие южнее долины Имана - полная утра- 
та языка, культурная ассимиляция, утрата этнической идентичности; 


е нанайцы с р. Ваку - утрата языка, культурная ассимиляция, сохране- 
ние этнической идентичности; 


е удэгейцы с р. Иман — сильная языковая интерференция, широкое 
распространение китайского языка, значительная, но не полная куль- 
турная ассимиляция при сохранении этнического самосознания; 


® нанайцы с р. Бикин — значительная языковая интерференция, широ- 
кое распространение китайского языка, значительная культурная асси- 
миляция, сохранение этнической идентичности; 


® удэгейцы с р. Бикин — заметная языковая интерференция, активное 
знание китайского языка только у жителей с. Олон, пассивное знание 
китайского языка, ощутимая культурная интерференция, сохранение 
этнической идентичности; 


® удэгейцы с р. Хор - наличие в языке китайских заимствований, зна- 
ние китайского языка отсутствует, культурные и языковые заимствова- 
ния не очень значительны и по существу являются опосредованными 
(полученными через удэгейцев других территориальных групп); 


е удэгейцы и нанайцы, жившие по Амуру и его притокам не были за- 
тронуты китайским влиянием, ни языковым, ни культурным. 


Таким образом, китайское влияние шло с юга на север и с запада на 
восток. Так, например, в бассейне Бикина китайское влияние было 6бо0- 
лее интенсивным в нижнем течении, менее интенсивным - в верхнем 
течении. В то же время эти процессы происходили здесь менее интен- 
сивно, чем южнее по течению Имана. Среди бикинских удэгейцев наи- 
менее затронутыми китайским влиянием оказались рода, жившие в вер- 
ховьях Бикина (Геонка и Пионка). 
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Ассимиляция удэгейцев и нанайцев русскими"? началась значитель- 
но позднее, уже в послевоенное время. Русское языковое и культур- 
ное воздействие, начавшееся в 1930е годы, шло в противоположном 
направлении. Хотя первыми оказались затронуты этим влиянием те, кто 
жил по Уссури и в нижнем течении рек Иман, Бикин, Хор (ближе к по- 
строенной в конце ХХ века железной дороге Владивосток-Хабаровск), 
однако русское влияние распространялось скорее с севера на юг - со 
стороны Хабаровска, главного культурного и экономического центра 
Дальнего Востока. Так, русское культурное и языковое влияние затро- 
нуло в первую очередь хунгарийских удэгейцев, живших в районе же- 
лезной дороги Совгавань-Комсомольск-на-Амуре и кур-урмийских удэ- 
гейцев, живших в районе, который с 1930х гг. стал местом ссылки. В 
результате эти группы, и ранее малочисленные, к настоящему времени 
перестали существовать. Удэгейцы из бассейна р. Хор, жившие значи- 
тельно ближе к Хабаровску, в первую очередь подверглись интенсив- 
ной русификации, в то время как китайское влияние их затронуло лишь 
опосредовано. 


Русское языковое и культурное влияние носило иной характер, чем 
китайское. Китайское влияние распространялось снизу — китайцы сели- 
лись по одному между удэгейцами и нанайцами, иногда стоили одну- 
две фанзы на берегу реки, вокруг которых постепенно образовывались 
постоянные стойбища. Китайцы занимались традиционным для них 
огородничеством, удэгейцы и нанайцы охотились и заготавливали рыбу. 
Другими словами, происходил взаимовыгодный товарообмен. Интерес- 
но, что характер взаимоотношений с китайцами в литературе того вре- 
мени, как правило, представляется как жестокая эксплуатация удэгейцев 


3 Под «русскими» следует понимать всех выходцев из европейской части Рос- 
сии (русских, украинцев. белорусов, немцев, латышей — эти народы были 
представлены в бассейне Бикина и Имана), поскольку языком общения с ко- 
ренным населением и между собой был именно русский, они же были носите- 
лями русской бытовой культуры и традиций. Различия их между собой в дан- 
ном случае несущественны. 
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китайцами“. Сами же современные удэгейцы склонны трактовать их 
иначе. Так, в долине реки Бикин распространен сюжет о том, что в 
прошлом китайцы работали на удэгейцев, были их «рабами» (удэгей- 
ское заимствование из китайского лоуди, или лоди).” По-видимому, в 
действительности имели место различные формы взаимодействия, од- 
нако вряд ли отношения местных тунгусских народов, с одной стороны, 
и китайцев, с другой, были исключительно антагонистическими — тем 
более что китайцы, в отличие от всех остальных приезжих, быстро 
включались в жизнь коренных народов. 


Русское языковое и культурное влияние шло в значительной степени 
«сверху» -— в соответствии с установками Советского правительства от- 
носительно так называемых народов Севера”. В первую очередь, мно- 
гие кочевые и полукочевые народы были насильственно превращены в 
оседлые. Во вновь созданных поселках открывались школы, больницы, 
сельские советы, организовывались колхозы. Все эти учреждения об- 
служивались русским языком, причем в его стандартном варианте”. 


Выселение китайцев. В 1938м году положение китайцев в Примо- 
рье коренным образом изменилось. Лица, не имевшие советского граж- 
данства, выселялись из страны, в том числе и многие китайцы. Китай- 
цы, имевшие гражданство, высылалась из Приморья главным образом в 
Амурскую область. Другими словами, китайцы оказались одним из «ре- 
прессированных народов». Представители местных коренных народов 
переселению не подлежали. Это заставило многих из тех, кто считал 


№ Ср., например, В.К. Арсеньев «По уссурийскому краю» о стойбище Вахомбе 
(Арсеньев 1978: 126). 

'° Этим сведениям нельзя полностью доверять, так как в этих рассказах, безус- 
ловно, присутствует мотив мифологизации прошлого «когда все было лучше, 
чем сейчас». 

во происхождении этого термина см.: Вахтин 2001; Алпатов 1997Ь. 

'' Ср. обилие «канцеляризмов» в речи пожилых удэгейцев, плохо владеющих 
русским языком: показание в значении «доказательство, пример», обучает в 
смысле «учит» ит.п. 

18 В соответствии с указом наркома НКВД Н.И. Ежова от 22 декабря 1937 года 
из Дальневосточного края были высланы китайцы и корейцы, 25 тыс. корей- 
цев и 11 тыс. китайцев были арестованы. | 


262 


себя китайцем”, записываться нанайцами, удэгейцами, тазами или 
гольдами. Это противоречило как китайским представлениям об этни- 
ческой принадлежности ребенка, так и представлениям коренных наро- 
дов, у которых ребенок принадлежал к роду отца, а не матери”. Поэто- 
му факт регистрации национальности при паспортизации по матери или 
по бабушке был значительным отходом от традиционных представле- 
ний, и, безусловно, имел прагматический характер. Многие олонские 
«китайцы» получили фамилию Суляндзига, появился также «новый» 
удэгейский род — фамилия Сундига, образованная от китайской фами- 
лии Сун. 


Таким образом, дополнительным фактором, значительно ослабив- 
шим позиции китайского языка в Приморье, стал страх перед депорта- 
цией. В течение нескольких десятилетий люди боялись признаться в 
том, что являются китайцами, пусть даже лишь наполовину, а также 
скрывали владение китайским языком. 


Депортация китайцев из Приморья к тому же окончательно разру- 
шила связи между местным китайским языком, использовавшимся в 
бассейнах Имана и Бикина, и маньчжурским диалектом китайского язы- 
ка. Собственно, эти связи заметно ослабли еще ранее, после того, как в 
1930 году была окончательно закрыта граница между СССР и Китаем. И 
если до этого момента еще существовали постоянные контакты между 
жителями приграничных районов, то после закрытия границы они пол- 
ностью прекратились. Поскольку удэгейцы и жившие с ними рядом 
«китайцы» пересекали границу главным образом неофициально, вне- 
запное закрытие границы застало их неожиданно — имелись люди, кото- 
рые на этот момент находились на чужой территории и уже не смогли 
вернуться обратно к своим семьям. Китайцы, оказавшиеся таким обра- 
зом, на советской территории, были через несколько лет депортирова- 
НЫ. 


'" Фактически, в большинстве своём это были дети от смешанных браков. 
20 С этим, в частности, был связан обычай убивать незаконнорожденных мла- 
денцев — как людей без рода. 
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Несмотря на все сказанное, китайский язык продолжал звучать в 
бассейнах Имана и Бикина.Во-первых, имелась достаточно большая 
группа людей, для которых китайский был доминирующим языком. Это 
были, прежде всего, местные «китайцы», дети от смешанных браков 
китайцев с местными женщинами, а также их потомки. Во-вторых, по- 
китайски говорили приехавшие на Иман и Бикин удэгейцы и нанайцы с 
юга Приморья (таковы были нанайцы рода Дункай, приехавшие на Би- 
кин с Ваку, а также гольды и тазы). Многие из тех, кто рос в китаея- 
зычном Олоне, также хорошо владели этим языком. 


Важным, возможно, было и то, что говорившие по-китайски зани- 
мали достаточно престижное место в хозяйственной и социальной жиз- 
ни коренного населения бассейнов Имана и Бикина"'. 


Современная ситуация китайского языка (начало ХХ] века) характе- 
ризуется как восстановлением связей с китайским языком Китая, так и 
повышением престижности этого языка. Появление в Приморье этниче- 
ских китайцев (торговцы, скупщики женьшеня, пантов и мускусных 
желез кабарги), челночная торговля и поездки в Китай изменили ситуа- 
цию, хотя пока нельзя сказать, что восстановилась преемственная пере- 
дача этого языка. 


2! Достаточно назвать некоторых из тех людей, кто занимал ответственные по- 
сты в селах. Дважды председателем сельсовета на Олоне, а затем в Красном 
Яре был Николай Чулаевич Суляндзига, который и сейчас является одним из 
лучших носителей китайского языка на Бикине. Видное место занимал Му- 
нов, один из идеологов строительства Красного Яра. Фамилия Мунов являет- 
ся производным от китайской фамилии Мын. В Ленинград на факультет на- 
родов Севера ездили Соза Семенович Дункай и будущая жена Николая Чу- 
лаевича Надежда Васильевна. Все это люди, доминирующим языком которых 
(а. возможно. и первым) был китайский. Соза Семенович впоследствии стал 
директором интерната в Сяине, и был ярким представителем местной интел- 
лигенции. Василий Батанеевич Суляндзига, также хорошо владевший китай- 
ским, долгое время был директором интерната в Красном Яре. Таким обра- 
зом, мы видим, что китаеязычная группа имела в Красном Яре очень сильные 
позиции, что объясняется, возможно, тем что людям, уже знакомым с китай- 
ской культурой, было легче адаптироваться к новой «советской» культуре. 
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П. Современное диалектное членение удэгейского языка 


К настоящему моменту удэгейский язык сравнительно хорошо опи- 
сан на синхронном уровне. Появились грамматические описания (Кор- 
мушин 1998), подробная грамматика удэгейского языка (№!Ко1аеуа, То]- 
$Кауа 2001), составлены словари (Шнейдер 1936; Кялундзюга, Симонов 
2000), опубликованы собрания текстов (Фольклор 1998; Одерпе 2002; 
Одерве 2003). Тем не менее до сих пор нет работы, в которой подробно 
рассматривалось бы диалектное членение удэгейского языка. 


Традиционно в удэгейском языке выделялись следующие диалекты 
(говоры), которые соответствовали существовавшим территориальным 
группам удэгейцев (с севера на юг): хунгарийский, анюйский, курур- 
мийский, хорский, самаргинский, бикинский, иманский, приморский”. 


Первые исследователи удэгейцев не разделяли удэгейцев и орочей, 
называя их ороченами. В.Г. Ларькин считает их двумя диалектами од- 
ного удэгейского языка, имеющего два основных диалекта: орочский и 
собственно удэгейский, из которых последний подразделяется на не- 
сколько говоров (Ларькин 1959: 5). Действительно, удэгейский и ороч- 
ский язык очень близки друг другу, и их варианты образуют непрерыв- 
ный диалектный континуум. Так, исследование, проведенное нами в 
2001 году, показало, что коппинский диалект является переходным от 
самаргинского диалекта удэгейского языка к собственно орочскому в 
том виде, в каком он употреблялся в поселках Датта и Уська Орочская. 
И.В. Кормушин относит коппинский диалект к удэгейскому языку 
(Кормушин 1995). Учитывая, что удэгейцы называли орочей патийка 
‘житель морского побережья”, можно предположить, что «примор- 


22 Здесь я следую списку территориальных групп удэгейцев, составленному В.Г. 
Ларькиным; при этом он выделяет две приморские группы: самаргинско- 
приморскую (объединившую тех, кто жил на р. Самарга и по побережью от 
реки Кани на севере до реки Амгу на юге) и южную приморскую группу (по 
рекам, впадавшим в Японское море иу 03. Ханка) (Ларькин 1959: 7-8). 

2? Распространенное родовое название у орочей, ставшее в настоящее время 
«фамилией». _ 
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ский» диалект удэгейского языка следовало бы отнести к орочскому 
языку”. 


Мало что известно о том, каковы были языковые характеристики 
указанных диалектов в прошлом”: исследователи (этнологи и геогра- 
фы), ограничивались указаниями на то, что диалектные различия очень 
значительны, и что удэгейцы из разных территориальных групп едва 
понимают друг друга. Современные исследования диалектов удэгейско- 
го языка показывают, что при всех различиях, диалекты удэгейского 
языка, а также орочский язык, без всякого сомнения, являются взаимо- 
понятными. 


Первые записи хорского диалекта относятся к концу 1920-1930 гг, в 
те же годы были записаны тексты у анюйских удэгейцев (Е.Р. Шней- 
дер). Хорский диалект изучался также М.Д. Симоновым и 
Г.Л. Радченко. 


К сожалению, кур-урмийский и хунгарийский диалекты оказались 
полностью утраченными, они так и не были зафиксированы, сравни- 
тельно мало опубликовано материалов по коппинскому диалекту. 


Изучение бикинского и отчасти иманского диалекта началось позд- 
нее — с 1980-х годов, поэтому установить историю формирования этих 
диалектов можно только по косвенным данным, а также путем сравне- 
ния языковых данных этих диалектов с другими, засвидетельствован- 
ными ранее. 


В настоящее время иманский и бикинский диалекты демонстрируют 
многие сходные черты, которые противопоставляют их северным диа- 
лектам (хорскому, анюйскому самаргинскому). Это, прежде всего, сле- 
дующие свойства: 


[1 Другой вариант -— считать удэгейский и орочский диалектами одного языка. 
Исключение составляет введение Е.Р. Шнейдера к своей книге «Материалы 
по языку анюйских удэ», которое было опубликовано отдельно в 1895 г. 
(Шнейдер 1985). 
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® особенности произнесения аффрикат, основными аллофонами кото- 
рых стали: для фонемы /5/ - [42] и для /с/ — [$]; 


® падение аспирированной фонации; 

® возможная реализация прерывистой фонации как тона; 
е переход [а]+[1] в [э1]; 

® утрата начального 1- в иманском диалекте; 


® иной инвентарь агглютинативных показателей (например, показа- 
тель перфектива —|а в иманском диалекте); 


® увеличение удельного веса аналитических конструкций; 
® различия в лексике, 


® перестройка системы терминов родства, в том числе, замена относи- 
тельных терминов автосемантичными. 


Иманский диалект обладает всеми чертами, характерными для би- 
кинского, а также своими специфическими чертами, которые в речи 
носителей бикинского диалекта также спорадически встречаются, что 
связано со значительной миграцией удэгейцев с Имана на Бикин. 


Представляется очевидным, что формирование указанных диалект- 
ных особенностей иманского и бикинского (южных) диалектов удэгей- 
ского языка в значительной степени обязано влиянию со стороны окру- 
жающих языков, прежде всего китайского. Многие особенности фоне- 
тики, фонологии, грамматики и синтаксиса этих диалектов объясняются 
именно интерференционными процессами со стороны китайского язы- 
ка. 


Северные диалекты удэгейского языка (особенно анюйский, коппин- 
ский, кур-урмийский), демонстрируют совершенно иные черты на всех 
языковых уровнях, что объясняется тем, что они находились вне зоны 


2° Следует констатировать, вслед за Я. Янхуненом, что в южном диалекте удэ- 
гейского языка развивается система тонов — под влиянием контактировавшего 
с ним китайского языка ()абппипеп 1998). 
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влияния китайского языка; а также бикинского диалекта нанайского 
языка, зато контактировали с орочским, найхинским нанайским, эвен- 
кийским, ульчским языками. 


Таким образом, в настоящее время живые диалекты удэгейского 
языка подразделяются на две группы: южную (иманский и бикинский 
диалекты) и северную (хорский, анюйский, самаргинский).?” 


Ниже будет показано, что многие черты иманского и бикинского 
диалектов объясняются тем фактом, что языковой сдвиг в областях рас- 
пространения этих диалектов начался на несколько десятилетий рань- 
ше, чем в областях распространения северных диалектов, и что многие 
диалектные черты, выделяющие бикинский диалект, и южную диалект- 
ную группу в целом, обязаны своим происхождением значительным 
интерференционным процессам, которые в свою очередь явились след- 
ствием прерванного языкового сдвига. 


Признаки языкового сдвига 


Поскольку речь идет о прерванном языковом сдвиге, следует обра- 
титься к проблеме выявления прошлых ситуаций языкового сдвига. Как 
правило, современные описания подобных ситуаций имеют дело с син- 
хронным состоянием, когда сдвиг происходит «на наших глазах», и не- 
которые языковые изменения можно фиксировать, сравнивая речь раз- 
ных поколений говорящих на одном и том же языке. Труднее объяснять 
конкретные явления в истории языка тем, что этот язык в прошлом на- 
ходился в ситуации языкового сдвига, который не завершился, т.к. си- 
туация, вызывавшая его, изменилась. У. Дресслер выявил несколько 
черт, характеризующих языковой сдвиг вообще: 


® прекращают даваться и использоваться личные имена, принадле- 
жащие уступающему языку; 


® изменяется отношение людей к языку. полуязычные говорящие 


перестают замечать в своей речи ошибки, а старшие носители языка 


27 По кур-урмийскому диалекту слишком мало данных; кроме того, уже в 1990 
году на нём говорили только два человека. 
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перестают их поправлять; в результате молодое поколение не ус- 
ваивает всего комплекса грамматических правил уступающего язы- 
ка; 


® сокращается стилистическое разнообразие уступающего языка, 
он перестает быть адекватным средством выражения во многих ре- 
чевых ситуациях и функциональных доменах; 


® языком техники, культуры, моды и т.п. становится наступающий 
язык — по крайней мере, для той части говорящих, которые творят, 
заимствуют и санкционируют неологизмы; 


® имеют место массовые лексические заимствования из наступаю- 
щего языка, при этом в обратную сторону заимствуются «только 
слова, обозначающие термины этнической культуры, специфичные 
для культуры уступающего языка»; 


® утрата словообразовательных правил обычно сопровождается 
увеличением морфотактической прозрачности существующих 
сложных форм (Огез$ег 1988). 


Можно высказать предположение, что если в какой-то период исто- 
рии языка в нём происходят указанные процессы, то в этот период язык 
находится в ситуации языкового сдвига, т.е. люди, говорившие на этом 
языке, были готовы перейти на другой, более престижный язык (ср. ис- 
следование такого рода для среднеанглийского языка в ОПаКоп-РийЙег 
1995). 


Применяя эти диагностические черты к бикинскому диалекту (и к 
южной группе диалектов удэгейского языка в целом), можно предполо- 
жить, что его особенности объясняются явлениями, связанными с язы- 
ковым сдвигом, который на юге начался значительно раньше, чем на 
севере — по крайней мере на 30-50 лет, т.е. почти на два поколения. 
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Я. буду сравнивать данные бикинского и хорского диалектов”. Од- 
ной из важных отличительных черт бикинского диалекта, по сравнению 
с хорским, является большая простота его фонологической системы и 
значительно большее единообразие его словоизменительной морфоло- 
ГИИ. 


Рассмотрим эти особенности. 
Фонология 


В хорском диалекте есть четыре супрасегментных варианта гласных 
фонем: краткие, долгие, «прерывные» и «аспирированные»?”, которым в 
бикинском диалекте соответствуют три ряда гласных: краткие; долгие, 
«ларингализованные» («скрипучая» фонация типа «сгеаКу уо!се»). 


Хорский Бикинский 
краткие а а краткие 
долгие а: а: долгие 
аспирированные ава а: 
прерывистые ‘а ‘а ларингализованные 


В бикинском диалекте «аспирированные» гласные слились с долги- 
ми: (0йо «пуговица» — бик. [ю:], хор. [10'о], а «прерывным» гласным 
хорского диалекта соответствует скрипучая фонация бикинского: Б’а{а 
«мальчик» — бик. [Ба{а], хор. [Ба’айа]. Именно такая вокалическая систе- 
ма описана в статье И. Николаевой (Николаева 2000). Таким образом, 


** Данные по бикинскому диалекту даются по Грамматике удэгейского языка 
(МКо[аеуа, То|5Кауа 2001), а также по моим полевым, материалам (рукопись 
словаря бикинского диалекта, пособие по удэгейскому языку); данные по хор- 
скому диалекту взяты из грамматического очерка к словарю Е.Р. Шнейдера 
(Шнейдер 1936), а также из книги И. Кормушина (Кормушин 1995). 

2? За неимением более адекватных терминов, я пользуюсь теми, которые приня- 
ты другими исследователями удэгейского языка. «Фонема-тическая трактов- 
ка категорий звуков, называемых прерывными и аспирированными гласными, 
представляет собой ключевую проблему удыхейской фонетики» (Кормушин 
1995: 53). 
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вокалическая система южных диалектов оказывается более простой, 
чем соответствующая система северных диалектов. Эти изменения ока- 
зали существенное воздействие на морфологическую систему южных 
диалектов... 


Словоизменительная морфология 


Существительное 


1. Следствием падения «аспирированных» гласных в южных диалек- 
тах явилось формальное совпадение притяжательных суффиксов суще- 
ствительных | и 2 лица единственного и множественного числа (1 л. мн. 
ч. эксклюзивное), а также показателей личных форм глагола | и 2 лица 
множественного числа (1 л. мн. ч. эксклюзивное), ср. фрагмент пара- 
дигмы лично-притяжательного спряжения существительных в бикин- 
ском и хорском диалектах Ки$1рэ «нож» (примеры глагольных парадигм 


см. ниже): 
Именительный падеж Винительный падеж 
Хорский Бикинский Хорский Бикинский 
| л. Киз129-! Ки$1Э- Ки$129-и/э-! Ки$102-и/э- 
ед.ч. 2л. Кияеэ-й! К$182- Ки$1рэ-и’э-йГ — Ки$1Э-иэ- 
3 Л. Ки$129-п! Ки$12Э-П! Киз1рэ-иэ-п! — Кизвэ-иэ-т 
1 л. экскл. А1/$12Э-и Киб1рЭ-и Ки1рэ-и/э-и Ки$1рэ-и/э-и 


] л. инкл. ^Аи$12э-Й Ки$1э-Н Ки$1еэ-и/э-Н Ки$1рэ-и/э-Й 
МН.Ч. 2 л.  Кияво-йи Ки12э-и Кизб1рэ-иэ-йи — Ки$1Э-и/э-и 
Зл. Ки$1рэ-ИЙ Ки$1рэ-П Киз1еэ-и/э-И Киз1рэ-и/э-! 


В результате в бикинском и иманском диалектах в лично-притяжа- 
тельном склонении существительных появились суффиксы локуторов, 
которым противопоставлены суффиксы не-локуторов, а также инклю- 
зивные формы. При необходимости прояснить лицо «обладателя», с 
такими «общими» формами в качестве определения употребляются 
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личные местоимения | и 2 лица, которые в северных диалектах всегда 
опускаются. Это одно из проявлений большего аналитизма южных диа- 
лектов. Если в северных диалектах появление личного местоимения при 
финитной глагольной форме несет значение эмфазы, то в южных такое 
употребление оказывается нейтральным по смыслу. 


2. В хорском диалекте есть два основных «склонения» имен: 1) с ос- 
новой на гласный, и 2)с основой на -п, которое появляется только в 
косвенных падежах. Они формально различаются формой некоторых 
падежных суффиксов (в аккузативе -и/А у имён с основой на гласный и 
-тА у имён с основой на -п; есть различия в суффиксах местного и про- 
дольного падежей). 


В бикинском диалекте многие слова с основой на —п имеют дублет- 
ные формы хо[о-127 и хооп-Ця «в город» (направительный п.). При 
этом в речи молодого поколения удэгейцев встречается только вариант 
хо[0-1р1 без этимологического «п». Можно сказать, что в современном 
варианте бикинского и иманского диалектов утрачено склонение на —п, 
то есть произошло выравнивание парадигмы имени в соответствии с 
более распространенным вариантом. 


Что же касается суффикса аккузатива -7А, то в бикинском диалекте 
он сохранился лишь «на границах» именного спряжения -— у местоиме- 
ний, числительных, некоторых субстантивированных прилагательных, 


все собственно существительные имеют в винительном падеже суффикс 
-ИА. 


Единственное слово, которое в хорском диалекте принадлежит к ис- 
чезнувшему склонению на -/ — это числительное 2и «два», которое 
имеет в аккузативе форму: 2и-5э. В бикинском и иманском диалектах 
диалекте эта форма стала восприниматься как морфологически нераз- 
ложимая основа: Им. п. 2гирэ ‘два’, Вин. п. 2и/6э-то. 


3. В бикинском диалекте практически исчезла семантическая группа 
относительных существительных, обозначающих людей (главным обра- 
зом, это термины родства), у которых апеллятивная форма образуется 
от иной основы, нежели референтивные формы. Ср. хор. абига ‘папа’, 
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но атит! ‘мой отец’. На Бикине апеллятивные формы вытеснили рефе- 
рентивные; последние, хотя и понимаются старшими информантами, 
практически вышли из живого употребления. Эти старые референтив- 
ные формы принадлежали к классу относительных существительных 
(«неотчуждаемых»), новые же термины, созданные на основе апелля- 
тивных форм, стали обычными автосемантичными существительными 
(«отчуждаемыми»), так что можно говорить об утрате бикинским диа- 
лектом противопоставления этих двух классов существительных. 


«отец» «старший брат» 

хорский бикинский — хорский бикинский 
апеллятив абива, абиеа-! ар’а ар’а-1 

ата 
Им. п. |1л. — атЁ-т! Ы афива-7 ‘а-т Ы/ ае’'а-! 
Вин. п.Зл.  атЁ-та-т абира-и’а-пг ‘аг-та-п ар‘а-и’а-п! 


Следует отметить, что Е.Р. Шнейдер уже отмечал эту тенденцию, 
однако по его наблюдениям «притяжательные формы от абива употреб- 
ляются преимущественно детьми» (Шнейдер 1936, 13). Очевидно, что 
изменения, произошедшие в бикинском диалекте, как раз и связаны с 
тем, что взрослые перестали исправлять ошибки детей, которые и за- 
крепились в языке: положение дел, типичное для ситуации языкового 
сдвига. 


Глагол 


1. В системе глагола падение аспирированных гласных привело к 
совпадению форм лишь во множественном числе (см. примеры ниже). 
Это, однако, касается лишь финитных форм глагола; в системе же при- 
частия, присоединяющего именные личные показатели, наблюдаются 
изменения, сходные с явлениями, описанными для лично- притяжатель- 
ного склонения существительных. 


3° Личное местоимение употребляется вследствие нейтрализации притяжатель- 
ных аффиксов 1-го и 2-го лица. 
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‚2. Падение аспирированных гласных привело еще к одному резуль- 
тату — появилась не характерная ранее для удэгейского языка граммати- 
ческая оппозиция, формально выраженная различием гласного по дол- 
готе / краткости. Речь идет об оппозиции презенс / претерит, ср. спря- 
жение глагола жакса- ‘охотиться’, где формы 1 л. ед. и мн.ч. (эксклюзив 
и инклюзив), а также формы 2 л. мн.ч. различаются лишь долготой 


гласного. 
| л. уакКса-т!  иакКса:-т 
ед.ч. 2л. иаКсэЭ- иакса.-! 
Зл. иаКсэ-тГ — макса: 
| л. экскл.  иаКса-и уаКса.-и 
| л. инкл.  маКса-Й иаКса:-й 
мн.ч. 2Л. иакса-и иакса:-и 
Зл. иаксэ-Ш иаКса:-Ш 


Формы 3 лица различаются личными окончаниями — в презенсе они 
имеют вид -117/, -1 (< -/-П/, -1-Ё < где -/- является «омертвевшим» пока- 
зателем причастия). 


В южных диалектах удэгейского языка произошел фонетический пе- 
реход /а/+/1] в [2//, что также изменило спряжение глаголов на —а (в 
приведенном выше примере). 


В северных диалектах удэгейского языка презенс и претерит фор- 
мально противопоставлены оппозицией краткого гласного долгому ас- 
пирированному, этимологически восходящему к сочетанию гласного 
корня с претеритным суффиксом -Ва-, который мы находим в близко- 
родственном орочском языке. Переходный коппинский диалект уже 
демонстрирует значительное ослабление согласного звука; в хорском 
диалекте это уже неразложимый долгий аспирированный гласный (фо- 
нация); в бикинском — обычный долгий гласный: 
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ороч. иакса-ра-тЁ копп. и’аКса-'а-тЁ хор. иакса’а-тёЁ бик. и’акса:- 
т/“я охотился”. | 


Э Практически все изменяемые классы слов, которые в хорском 
диалекте имели различные словоизменительные парадигмы, в бикин- 
ском диалекте изменяются по единой парадигме. 


В хорском диалекте глаголы по особенностям словоизменения под- 
разделяются на два класса: с основой на гласный и с основой на соглас- 
ный. Глаголы 2-го класса образуют основу презенса путем прибавления 
к корню тематического гласного -А-” или слога -ТА-. Глаголы 1-го 
класса образуют формы прошедшего путем присоединения суффикса - 
ЛА-, а глаголы 2-го класса — путем присоединения суффикса -К/-, кото- 
рый ассимилирует -л- корня в велярный -1-. 


В бикинском диалекте все глаголы ведут себя как глаголы 1-го клас- 
са (с основой на гласный). 


Презенс (5512- ‘работать’, парай- ‘попасть в цель’) 


Хорский Бикинский Хорский Бикинский 


| л. 215(2-т! 2(5(2-т! параа-т!  павая-т 

ед.ч. 2Л. 2[5[5 -В! 2[215-! параа-В! паваа-1 
3 л. 2[5[5-1-П! 2[2[5-1-т парая-1-п7 — параа-1-п 

1] л. экскл. 24-и Э52-и?? парай-и пароЯ-и 

] л. инкл. 20-Й 2(512-П парая-# парая-Н 

мн.ч. 2 Л. 215(2-Ви 21512-и парая-йи = параа-и 
3 л. 2(512-1-1 2(512-1-! парая-1-! — парда-1-! 


3' Здесь и далее прописная буква означает все морфонологические варианты, 
связанные с гармонией гласных или с ассимиляцией согласных по звонкости / 
глухости. 

3* Жирным шрифтом выделены формы, слившиеся в бикинском диалекте из-за 
падения «аспирированных» гласных - см. выше. 
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Претерит 


Хорский Бикинский Хорский Бикинский 
942-й Э-т! э15э7?-т! пак_-п! — параа:-т!/ 
2(5(2-Йэ-В! 215[2.-! пакК1-В! параа.-! 
24512-Йэ-П! 2[5[2.:-т! паККТ-П! параа.-п! 
2(5(2-Йэ-ти 2(5(5:-ти пакА!-ти — параа.-ти 
215(2-й2-Й 2(2[5.-Й пакк!-й параа.-Й 
2(21(5-йэ-йи 2[2[5:-и паккТ-Ви параа.-и 
3(5(2-йЭ-! 3(5[5:-1 пакк!- паРая.- 


Как видно из приведенных примеров, в бикинском языке произошло 
переразложение основ на согласный: тематический слог стал частью 
корня ларая-, от которого «регулярно» образуются формы прошедшего. 


Как уже говорилось, этот процесс затронул все глаголы языка, и 
лишь наиболее частотные, например, д/апа- ‘говорить, сказать’ имеют в 
бикинском диалекте дублетные формы, ср. 3 л. ед. прош. апт! и 
аапа:п!. Исключение составляют также сверхчастотные «неправиль- 
ные» глаголы 6/- ‘быть’ (претерит 3 л. ед. ч. 6/5/-пли э- ‘отрицательный 
глагол’ (25/-п). Все остальные глаголы бикинского диалекта изменяют- 
ся по единой парадигме. 


Такое массовое «выравнивание по аналогии», произошедшее, види- 
мо, в очень сжатые сроки, объясняется тем, что полуязычные носители 
языка усвоили не все правила и образуют лишь формы, совершенно 
прозрачные по своему морфологическому строению. 


Лексические заимствования 


Начало языкового сдвига, как правило, сопровождается массовыми 
заимствованиями из доминирующего языка в исчезающий. Действи- 


33 Двоеточие обозначает долготу гласного. 
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тельно, в удэгейском языке с начала ХХ века обнаруживается очень 
значительное количество заимствований, при этом заимствования из 
русского языка проникают в удэгейский только после 1930х годов, и 
особенно — в послевоенное время. Так, в словаре Е.Р. Шнейдера немно- 
го заимствований из русского языка, в то время как в современном удэ- 
гейском языке их на порядок больше (М!Ко]аеуа, РегеКпуа]5Кауа 2001). 
Однако в довоенный период удэгейский язык заимствовал ‘лексику из 
китайского языка, при этом не только названия новых явлений культу- 
ры (термины, связанные с сельским хозяйством, домашняя утварь, пища 
и т.п.). В северные диалекты удэгейского языка проникли слова: {1422 
‘картошка’, 472 ‘лампа’, гайроге ‘начальник’. В южных диалектах китай- 
ских заимствований оказалось значительно больше, поскольку матери- 
альная и духовная культура южных удэгейцев содержала значительно 
большее количество китайских элементов, отсюда @игэ ‘фасоль’, 52122 
‘фарш’, б=2уга ‘коса китайского типа’ и др (Беликов, Перехвальская 
1990). 


В некоторых случаях китайские заимствования вытесняли также ис- 
конную лексику, заменяя уже существующие слова: 


хорский бикинский 
бурундук э1212 хиайфайга 
фасоль ПИ 4и22. 
снова, ещё па ха151 
мука тггпа Г) 


Системы и термины родства 


В южных диалектах удэгейского языка заменены оказались также 
многие термины родства, что привело к формированию новой синкре- 
тической системы родства, объединяющей удэгейские и китайские эле- 
менты. Традиционная удэгейская система родства была классификаци- 
онной. Она состояла из нескольких терминов, каждый из которых объе- 
динял большую группу родственников и свойственников. Так, напри- 
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мер, термин ‘а/-п/(апеллятив ар‘а) обозначал «отдельных лиц обширной 
группы родственников мужского пола. В основном — это мои братья 
всех степеней старше меня и братья моего отца всех степеней! старше 
меня, но младше моего отца» (Шнейдер 1936: 13); термин‘ 2412/-п! 
(апеллятив 040) имел следующие значения: «мои деды, прадеды и т.д. 
со стороны моего отца и моей матери и братья всех степеней моих де- 
дов, прадедов и т.д., бабушек и прабабушек и т.л. Братья моего отца и 
матери всех степеней старше, чем последние» (Шнейдер, 1936, 58). 


Китайская система родства, в отличие от традиционной удэгейской, 
является кровнородственной, в ней каждый родственник получает свое 
наименование; в результате заимствования китайских терминов система 
родства и свойства у южных удэгейцев коренным образом перестрои- 
лась. Были не просто заимствованы новые термины, но изменился сам 
принцип построения системы родства. 


Так, в новой системе различаются родственники по восходящей ли- 
нии в зависимости от пола родственника, через которого передаётся 
родство: различаются /5/2 и 72/12! «дед и бабка по матери» и /аи/з и /ои- 
би «дед и бабка по отцу»; различаются также дядья по отцу и дядья по 
матери, при этом дядья по отцу также различаются в зависимости от 
того, оказываются ли они старше отца или младше отца. Таким образом, 
если в традиционной системе родства вообще не было специальных 
терминов для дядьев и теток, то в новой системе появилось три термина 
для обозначения дядьев (48/2 ‘старший брат отца’, 5и5и ‘младший брат 
отца” и ‘050 ‘брат матери’). Сюда же добавились многочисленные на- 
именования свойственников, ср. «мужья теток» (не вошедшие в пред- 
ставленную таблицу): ги/и ‘муж тети по отцу’и и ‘муж тети по отцу’. 
Все указанные термины соответствуют русскому термину «дядя», или 
традиционным удэгейским 24127-п/, если этот дядя оказывался старше 
отца или ‘а/-п/, если он был младше отца. 


Сказанное относится, однако, лишь к терминам родства по восходя- 
щей линии, из терминов родства по нисходящей только термин отэЮ 
«внук, внучка, жена сына» оказался заменённым на китайское по проис- 
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хождению 51422, причем эта замена характерна в большей степени для 
иманского диалекта, в бикинском чаще продолжал употребляться соб- 
ственно удэгейский термин. 


Как мы видим, произошло не просто заимствование отдельных терми- 
нов родства, а полная перестройка самой системы родства, что было, 
безусловно, связано с сильнейшим культурным влиянием китайцев, а 
также с широким распространением смешанных браков, причем, в этих 
смешанных семьях, по-видимому, доминантной оказывалась именно 
китайская составляющая. 


В тех случаях, когда удэгейский термин сохранялся, произошла ут- 
рата различения референтивных и апеллятивных терминов (см. выше). 
В приведенной удэгейской системе кровного родства жирным шрифтом 
выделены «новые» термины родства китайского происхождения, кото- 
рые употребляются только южными удэгейцами, курсивом выделены 
апеллятивные по происхождению термины, также характерные для юж- 
ных диалектов удэгейского языка. 


Антропонимика 


Достаточно спорным представляется положение В. Дресслера о том, 
что симптомом начинающегося языкового сдвига оказывается измене- 
ние стратегии называния — меняется антропонимика. В приложении к 
иманскому и бикинскому диалектам это положение оказывается доста- 
точно оправданным. Действительно, в 1910-1920ые годы хорские удэ- 
гейцы по-прежнему называют сыновей Джанси, Исула, Мячина, Ингили 
и т.д. (об этом можно судить, главным образом, по сохранившимся от- 
чествам, т.к. удэгейский именник в силу различных обстоятельств до- 
шёл до нас далеко не полностью”). В то же самое время на Бикине, на- 
ряду с удэгейскими, люди получали такие имена: Либоуцан, Соусан и 
т.д. Впрочем, многие люди получали также и удэгейские имена. 


34 См. (Перехвальская 1991). 
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Удэгейская система родства 


(термины, обозначающие кровных родственников) 
северные (прямой шрифт) и южные (жирный шрифт) диалекты 


24121-п! =тата 

}ээ=  пэшэ 1ац]э = юшЮюи 

дед =бабка (по отцу) дед = бабка (по матери) 
| 


э4121-п1 =тата 


ап1-п1=9101-П1 — эх1-П! 


эЧ1р1-п1 
‘а1-п! ‘а1-п1 эх1-п1 
да}э абига=эпэ Риги 
$151 2‘050 паеца 
отец мать 


ст. брат отца 
сестра отца мл.брат отца брат матери сестра матери 


эх1-11 ‘а1-п1 ЕСО пэди  пэпи 
эхэ ар‘а 
старшая сестра старший брат 
младшие сиблинги независимо от пола 
(Б’аата) $(э  (а7лрата) $Иэ 
сын дочь 
5$и147э отэ[о 
внуки 
Заключение 


Представленный выше материал показывает, что языковой сдвиг на- 
чался на юге территории обитания удэгейцев на поколение или на два 
поколения раньше, чем на севере, причём это был сдвиг в сторону ки- 


тайского языка. 
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При этом перечисленные диалектные черты, которые, как кажется, 
обязаны своим появлением начавшемуся языковому сдвигу, как раз и 
являются наиболее яркими чертами, выделяющими современные юж- 
ные диалекты. Это заставляет предположить, что перед нами не обыч- 
ное развитие диалекта, а явления, обязанные своим появлением ради- 
кальным изменениям, характерным для ситуации языкового сдвига. 


Представляется, что многие языковые черты, которые отличают юж- 
ные диалекты удэгейского языка от северных, обязаны своим появлени- 
ем влиянию китайского языка. Следовательно, резкое различение между 
собой южных (иманский, бикинский) и северных (хорский, самаргин- 
ский, анюйский) диалектов может быть обязано прерванному языково- 
му сдвигу в сторону китайского, которое захватывало южные диалекты 
удэгейского языка, и почти не касалось северных диалектов. Все это 
предопределило современную диалектную картину удэгейского языка. 
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УКАЗАТЕЛЬ ЯЗЫКОВ, 
упомянутых в книге 


В данный список внесены языки, упомянутые в статьях сборника, 
относительно которых имеются данные, что они находятся на той 
или иной стадии сдвига. В список не включены упоминания до- 
минирующих языков (английского, русского, китайского и др.). 
Каждая статья списка дает через запятую русское и латинское на- 
звание языка, его генетическую принадлежность, ареал распро- 
странения, в скобках — тот источник, на который ссылается автор 


статьи либо сокращение ПМА -— 


"полевые материалы автора", и 


после двоеточия — курсивом фамилию автора статьи или статей, в 
которой (-ых) встретилось упоминание данного языка. 


алеутский медновский, Соррег 
(Медпу!) 1$1апд Аецё, смешан- 
ный алеутско-русский, РФ, 
Дальний Восток (Меновщиков 
1964, Головко 1997): Певнов 


арванитика, Агуатй@Ка, диалект 
албанского яз., индоевропей- 
ский, Греция ($аз5е 1992): Груз- 
дева 1 


атапаскские, АШПаразКап, на-дене, 
Аляска (Рацепвачег, Оацепвачег 
1999): Викторова 


африкаанс, АЁКаапз, германский, 
индоевропейский, ЮАР (Миро- 
нов 2000): Гевнов 


бретонский, Вгеюп, кельтский, 
индоевропейский, Франция 
(Огез$ег 1981, 1991; Реп5оп 
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1977; Огеззег, \МодаК-Геодоег 
1977): Груздева [, Викторова 


валбири, \Ма[рии (\МаЫп), пама- 
ньюнга, Австралия (Ваут 1989): 
Груздева | 


васко, \/"азсо, чинукские, пенутий- 
ские (Мооге 1989): Викторова 


венгерский, Нипгапап, угорский, 
финно-угорский, уральский, 
Австрия (Са! 1979): Викторова 


вепсский, Уер$, прибалтийско- 
финский, финно-угорский, 
уральский, РФ, северо-запад 
(Иткин 1997): Агранат 


водский, Уобс, прибалтийско- 
финский, финно-угорский, 
уральский, РФ, северо-запад 
(Апуе 1948 и др.; Агранат, 


Шошитайшвили 1997; Мусли- 
мов 2005, ПМА): Викторова, 
Кузнецова, Агранат, Муслимов 


греческий, ОгееК, индоевропей- 
ский, Греция (Твотабоп, КаиЕ- 
ап 1988, Заззе 1992): Грузде- 
ва 1 


гэльский (шотландский), Саейс 
(Зсо$П), кельтский, индоевро- 
пейский, Шотландия (Ропап 
1973, 1977, 1981, Заззе 1992): 
Груздева [, Викторова 


дахало, Оава]о, кушитский, афра- 
зийский, Кения (Тозсо 1992): 
Груздева 1 


дирбал, Дупба|, пама-ньюнга, Ав- 
стралия (Зее 1985, 1991): 
Груздева 1, Викторова 


ижорский, [7Нопап, прибалтийско- 
финский, финно-угорский, 
уральский, РФ, северо-запад 
(Пальмеос 1982, ПМА): Агра- 
нат, Муслимов 


каннада, Каппада, дравидийский, 
Индия (МиуКеп 2000): Грузде- 
ва 1 


каюга, Сауцра, ирокезский, Кана- 
да, США (М ип 1989): Грузде- 
ва 1 


кечуа, Оцесйца, кечуанский, Южн. 
Америка (МиузКеп 2000): Груз- 
дева 1 


кили, КИ, (кур-урмийский д-т на- 
найского) тунгусо- 
маньчжурский, РФ, Дальний 
Восток (Суник 1958): Певнов 


конкани, КопКатш, индоарийский, 
индоевропейский, Индия 
(МиузКеп 2000): Груздева / 


корафе, Кога, бинандерийский, 
трансновогвинейский, Папуа 
Новая Гвинея (Га 1999): Гре- 
нобль 


коре, Коге, диалект маасай, нило- 
сахарский, Кения (Риптепдаа! 
1992): Груздева 1 


корнский, Согп15П, кельтский, ин- 
доевропейский, Великобрита- 
ния (Мезйге 1994): Викторова 


ливский, [лу, прибалтийско- 
финский, финно-угорский, 
уральский, Латвия (Вяари 1966, 
Уаап 1975): Агранат 


малайский, Ма!ау, западнозонд- 
ский, малайско-полинезийский, 
австронезийский, Индонезия 
(Во\деп 2002): Груздева 1 


медиа ленгва, Ме а Г.епрца, сме- 
шанный кечуа-испанский, Эк- 
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вадор (МиузКеп 2000): Грузде- 
ва 1 | 


мэнкский, Мапх, кельтский, индо- 
европейский, о-в Мэн, Британ- 
ские о-ва (Вгодепск 1999): Груз- 
дева 1 


негидальский, Мер!Да|, тунгусо- 
маньчжурский, РФ, Дальний 
Восток (ПМА): Певнов 


нивхский, МУКА, палеоазиатский, 
Россия, Дальний Восток 
(Оги2деуа 2002; ПМА; Крейно- 
вич 1932; Панфилов 1961): 
Груздева 1, Викторова, Грузде- 
ва2 


нила, МПа, юго-западный молукк- 
ский, малайско-полинезийский, 
австронезийский, Индонезия 
(Уап Епг@еппоуеп 2003): Груз- 
дева 1 


норвежский, Могмертап, герман- 
ский, индоевропейский, США 
(Мезвге 1994): Викторова 


окуилтеко, ОсиШесо (Т1абшса), 
отопамский, отомангский, Мек- 
сика (Сатрбе!, Мипее! 1989): 
Груздева 1 


орочский, Огосв, тунгусо- 
маньчжурский, РФ, Дальний 
Восток (Аврорин 1975): Левнов 
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пипил, Р:рЦ, юто-ацтекский, Саль- 
вадор (Сатрбе! 1985, СатрЬе!, 
Мипее] 1989): Груздева 1 


помо центральный, Сепёа| Рото, 
хокальтекские, США, Мексика 
(Мипип 1990): Викторова 


селькупский северный, МопПегт 
зеКур, самодийский, уральский 
РФ, Западная Сибирь (ПМА): 
Кузнецова 


серуа, зегла, юго-западный мо- 
луккский, малайско- 
полинезийский, австронезий- 
ский, Индонезия (Уап 
Епреепроуеп 2003): Груздева [ 


сирои, Эгот, кабенау, мадангский, 
трансновогвинейский, (уап 
ЮКееЁ 1988): Гренобль 


суахили, э\/а И, банту, нигеро- 
конголезский, Вост. и Центр. 
Африка (Тозсо 1992): Грузде- 
ва 1 


таба, Таба, южнохальмахерский, 
малайско-полинезийский, авс- 
тронезийский, Индонезия 
(Вомаеп 2002): Груздева 1 


тайап, (а!ар, сепик-раму, Папуа 
Новая Гвинея (Кийск 1993): 
Викторова 


тасманийский, Тазтатап, о. Тас- 
мания (Мезшге 1994): Викто- 
рова 


теун, Теип, юго-западный молукк- 
ский, малайско-полинезийский, 
австронезийский, Индонезия 
(Уап Епо@епроуеп 2003): Груз- 
дева 1 


турецкий, Ти К1$В, тюркский, Тур- 
ция (Ра\уКил$ 1916) Груздева 1 


удэгейский, ОдеоПе, тунгусо- 
маньчжурский, РФ, Дальний 
Восток (ПМА; МКо1ауеуа, То]- 
$Кауа 2001; Шнейдер 1936): Пе- 
рехвальская 


финский, Ети15В, прибалтийско- 
финский, финно-угорский, 
уральский, РФ, северо-запад 
(Хакулинен 1953, ПМА): Агра- 
нат, Муслимов 


эвенкийский, ЕуепК, тунгусо- 
маньчжурский, РФ, Дальний 
Восток (СРТ 1975; ПМА): Пев- 
нов, Гренобль 


энецкий, Епе5, самодийский, 
уральский, РФ, Западная Си- 
бирь (ПМА, Терещенко 1966; 
ЭРС 2001): Хелимский 


эскимосский инуит, пи, эскале- 
утский, Аляска (НаЙатаа 1996): 
Викторова 


эскимосский юпик, Уир\к, эскале- 
утский, Чукотка и Аляска (Бо- 
гораз 1949; Меновщиков 1967; 
Меновщиков, Вахтин 1990; }а- 
соб5оп 2001; Вее4 ег а|. 1977; 
МПуаока 1984): Вахтин 


эстонский, Е${ютап, прибалтий- 
ско-финский, финно- 
угорский, уральский, РФ, се- 
веро-запад (ПМА): Муслимов 
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